Dr. Gerhard Engel (Hildesheim)
Wasist Aufklarung?

Gedanken zu einem unvollendbaren Projekt

1. Historisches: Waswar Aufklarung?
(1) 230 Jahreist esher, seit Immanuel Kant
in selnem wegwei senden Aufsatz >Beant-
wortung der Frage: Wasist Aufklarung
eineintellektuelle und soziale Bewegung
von grofdter Tragwelte genauer zu bestim-
men versuchte.! Auf den ersten Blick
konnte sein Essay allerdings als Gel egen-
heitsarbeit gelten: Er hattesiebei der >Ber-
linischen Monatsschrift< eingereicht —ei-
ner publizistischen Plattform fur das auf-
geklarte Berliner Blrgertum, auf der sich
in den Jahren zwischen 1783 bis1796 die
damal sberiihmte >Mittwochsgesal | schaft«
artikulierte? Kant selbst hat an diesen Tref-
fen zwar nieteillgenommen, lief3 sich aber
die>Monatsschrift« regelmaldig nach K6-
nigsberg senden; sowar er Uber die Berli-
ner Szenegut im Bilde.

Zu den regel méaldigen Teilnehmern an den
Treffen der >MittwochsgeselIschaft< ge-
horte auch Johann Heinrich ZolIner (1753-
1804). Er war Probst an der St. Nicolai-
Kirche sowieOberkonsistoridrat und Mit-
glied des preufdischen Oberschulkolle-
giums—und in diesen Funktionen sowohl
darauf bedacht als auch in der Lage, die
Interessen, Werte und Weltsicht der Kir-
chein Staat und Gesell schaft zur Geltung
kommen zu lassen.

Den Beginn des publizistischen Schlag-
abtauschs Giber die Frage,, Wasist Aufkl &
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Glaubedenen, diedieWahrheit suchen, und
zweifle an denen, die sie gefunden haben.

AndréGide

rung?* markierteein Aufsatz desHeraus-
gebers der >Monatsschrift<, ndmlich des
Popularphilosophen und zeitwelligen Pad-
agogen Johann Erich Biester (1749-1816)
mit dem Titel , Vorschlag, die Geistlich-
keit nicht mehr bei der Vollziehung der
Ehen zu bemihen®. Er vertrat dieAnsicht,
in einer >aufgeklarten Gesell schaft« diirfe
dieKirchebei der Eheschlief3ung eigent-
lich keine Rolle mehr spielen: DieEhesal
ein Vertrag, ,und nichtsweiter alsdas” —
aso eine Ubereinkunft, die zwischen >frei-
en Blrgern« getroffenwerdeund allenfalls
mit Regelungen fur den Fall einer Tren-
nung staatlich flankiert werden dirfe, an-
sonsten aber rein >weltlicher< Natur sei.
Die ,regiersiichtige Geistlichkeit“ habe
daher bei diesem Vorgang nichts zu su-
chen und ihre,, Einmischung” sei hierbel
,VOllig Uberfllssig und unniitz* .3

Hier ist nicht der Ort, genauer zu untersu-
chen, ob diese Ansicht haltbar ist oder
nicht. Wenigstensein kritischer Gesichts-
punkt sei hier jedoch erwahnt. Ehevertré-
ge oder Versprechen >ewiger Treuec sind
Musterbei spieleunvollstandiger Vertrage,*
die auf unabsehbare Zeit Vertrauen und
Wohlwollen voraussetzen — und mit bel-
dem kann man, wieman wei (3, keineswegs
sicher rechnen, schon gar nicht auf Grund
blof3 staatlicher Intervention oder person-
licher Garantieversprechen. Kannin einer
solchen Situation so etwaswiee n >Schwur
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bel alem, wasunsheiligist<, den Beteilig-
ten nicht vielleicht sogar niitzen—vor al-
lem den Frauen, diejaein besonderesRi-
siko laufen, verlassen zu werden?

Wie dem auch sai: Z0lIner sah sich ver-
anlasst, hier zuintervenieren mit seiner Re-
plik ,, | st esrathsam, das Eheblndnis nicht
ferner durch die Religion zu sanciren?‘.®
Er wiesvallig richtig darauf hin, dasseine
staatliche Kontrolleder Vertragstreue we-
gen der spezifischen Eigenschaften eines
weltlichen>Ehevertrags kaummoglich s4;
dann jedoch lief3 er sein Pladoyer fir die
>Sancierungc« der Ehe zu einer algemei-
nen Philippikagegen, Sittenverfall* und
»franzosische Alfanzereien* ausarten.®
Noch heute spirt man Z6éllners Zorn,
wenn er beklagt, dass ,,... »unter dem
Namen der Aufklarung die Kopfe und
Herzen der Menschen« weiter verwirrt
werden“.” Und dann stof3en wir in sei-
nemAufsatz auf jene Frage, die Kant we-
nig spater beantworten wird. Zollner
schreibt:

» Wasist Aufklarung? Diese Frage, die beinahe
sowichtigist, als: wasist Wahrheit, solltedoch
wol beantwortet werden, ene man aufzukléren
anfinge! Und doch habeich sienirgends beant-
wortet gefunden.”®

Seine eigene Meinung zur geistigen Neu-
orientierung, umdiezu dieser Zeit Uberall
in Europagerungen wurde, kommt in fol-
gendem Gedicht zum Ausdruck, das Z6ll-
ner halbanonym (némlichmit,,Z.“ gezeich-
net) 1784 im IV. Band der >Berlinischen
Monatsschrift< publizierte:
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, Ein Fabdchen

EinAffesteckt’ einst einenHain

Von Zedern nachtsin Brand,

Und freutesich dannungemein,
Alser’ssohellefand.

»Kommt Briider, seht, wasich vermag;
Ich, —ich verwandle Nacht in Tag! «

DieBruder kamengrof3undklein,
BewundertendenGlanz
Unddlefingenanzuschrein:
»Hoch|ebe Bruder Hang!
HansAffeist desNachruhmswerth,

Er hat die Gegend aufgeklart.«¢*°

Fur Z6lIner ist Aufklérung a so Sel bstiiber-
schétzung saitensder >Aufklarer< und Sdl bst-
tauschung seitens des Publikums.

(2) Man kdnnte nun meinen, dass hinter
der Aufklarungsskepsis ZolInerslediglich
die Sorge um seinen Kundenstamm so-
wie um den Einfluss der Kirche in Staat
und Gesellschaft steht. Das ist jedoch
unzutreffend. Eines der wichtigsten kon-
zeptionellen Probleme der Aufklarung
wurde namlich schon im Zeitalter der
Fruhaufkldrung erkannt: Wer darf sich el-
gentlich mit Recht fur »aufgeklart< hal-
ten? Genlgt es, mit Voltaire zu Mittag ge-
gessen und sich dabei kostlich amisiert
zu haben? Oder reicht es aus, sich anti-
religiésund/oder antiklerika zu betétigen
und, sagen wir, Mitglied in einem >Bund
fir Gelstesfreiheit< zu sein? Oder, umeine
etwas anspruchsvollere Variante zu wah-
len: Reicht esaus, dieklassischen Schrif-
ten der Aufklarer gelesen zu haben—also
etwadie Werke von Locke, Hume, Dide-
rot, Voltaire und Kant —und ihnen freudi-
gen Herzens zuzustimmen? Oder ist Auf-
klérung gleichbedeutend mit dem Fort-
schritt in Wissenschaft und Philosophie
und damit elne eher esoterische Veranstal -
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tung, dajanur wenigeverstehen (kbnnen),
worum es an der Front der Forschung je-
weilsgeht?

DieRegionen Europas unterschieden sich
im 18. Jahrhundert in ihren Antworten auf
solche Fragen. Die Frihaufklérung in den
Niederlanden war eher litistisch orien-
tiert: Flr Spinoza, den,, Brickenkopf der
Aufklarung”, war Aufkl&rung , etwasvon
wenigen fur wenige”. SeineWerkeerschie-
nen deshalb auch in der Bildungssprache
L atein, und er versuchte sogar, ihre Uber-
setzung insNiederl&ndische zu verhindern.
Zielgruppe seiner Schriften sind Fachleu-
te, vor alemdie,, philosophischen Leser”;
seine Forderungen an Staat und Gesell-
schaft liefen daher vor allem darauf hin-
aus, den geistigen Austausch der Fach-
leute nicht zu stéren, intellektuellen Plura-
lismus zuzulassen und Gedankenfreiheit
zu gewahren.1°

Die englische Aufkl &rung dagegen orien-
tierte sich schwerpunktmaldig am wissen-
schaftlichen Fortschritt und erwartete die
allmahliche Diffusion der neu gewonne-
nen Erkenntnissein die Gesdllschaft. Ge-
nauer: DieWissenschaft asintellektuelles
Abenteuer befriedigt die Fachleute, und
ihre praktischeAnwendbarkeit in Technik,
Wirtschaft und Gesellschaft sowie das
offentliche Bildungswesen sorgen daf U,
dassihre Erkenntnissein gewissem Aus-
mal3 auch breitere Schichten erreichen. Am
Beginn der englischen Aufkléarung stand
daher auch ein epochaler wissenschaftli-
cher Durchbruch: Isaac Newton hatte
1687 in seinen >Philosophiae Naturalis
Principia Mathematica<** demonstriert,
dassder Mensch mit Hilfe seinesVerstan-
des fahig ist, die Gesetze zu erkennen,
nach denen die grundlegenden Vorgange
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in der Welt ablaufen; nun stand sie der
weiteren Erforschung offen:

»MakrokosmoswieMikrokosmosschienenihre
Gehelmni sse prei szugeben, man erkannte, dass
ese nund diesd ben wenigen Gesetzesind, wel-
chedie Mechanik der Himmel skérper und der
kleingen Materieteilchenregieren. Kein Bereich
schien vorstellbar, in den die neue Wissenschaft
nicht Licht zu bringen vermdchte; jaselbst die
Theol ogiekonnte von den Erfolgen der newton-
schen Naturwissenschaft profitieren und die
Gotteserkenntnis durch die Physikotheol ogie
endlicheine[...] dem Paradigmader neuen Zeit
angemessene solide Grundlage erhalten.” 2

John Locke und David Hume waren be-
strebt, die von Newton entwickelte Me-
thode nun auch auf die Erforschung von
Mensch und Gesellschaft zu Gbertragen.
Dieheuristischeldeelautete: Nicht nur die
Natur, sondern auch Geist und Gesell-
schaft funktionieren nach quasi-mechani-
schen Prinzipien. Fur Locke beispiel swel-
se fligen sich komplexe »ldeen« aus ein-
fachen »impressions« (Sinneseindriicken)
zusammen; und Hume wendete die neu-
en Methoden im Zusammenwirken mit
Adam Smith dartber hinaus auf die Er-
forschung gesellschaftlicher Funktions-
prinzipien an.®® >Aufklérung< bedeutete
also hier: Eifere den fihrenden Wissen-
schaftlern nach, wende die von ihnen er-
folgreich angewandten M ethoden auf neue
Gebiete an und bringe auf diese Weise
LichtinsDunkel unseres Unwissens. Und
da die >Glorious Revolution< von 1688-
1689 die Macht desKonigsauf friedliche
Wel se endguiltig beschnitten und den Weg
zu einer parlamentarischen Demokratie
geebnet hatte, spielten Religionskritik und
antikirchliche Bestrebungenin England nur
einegesdlschaftlichundintellektuell ver-
gleichswei se nachgeordnete Rolle.
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Diefranzosische Aufklarung war demge-
genuber dezidiert politisch, antireligios
und antiklerikal ausgerichtet. Aufkl&rung
hief3 hier: Brecht den Einflussder Kirche
auf Staat und Gesellschaft!** Und die Er-
gebnisse der Wissenschaften sind (nur?)
indem Mal3ewillkommen, wiesiedieses
Zid erreichen helfen. Daher geht esdarum,
diese Ergebnisse »enzyklopadischc zusam-
menzutragen und sie gewissermalden als
>L elstungsschau der Aufklarung« dem>mit-
telalterlichen Weltbild der Kirchex offent-
lich entgegenzusetzen. Danur wenigeam
wissenschaftlichen Fortschritt teilhaben
(kdnnen), erfreut sich dieses konsumtive
und antiklerikale Versténdnisvon Aufkl &
rung Ubrigensimmer noch einer gewissen
Beliebtheit—erst recht unter dem nachhal -
tigen Eindruck des Marxschen Diktums
»dieKritik der Religionist die Vorausset-
zung aler Kritik*.*

Wie kam es zu dieser besonders ausge-
pragten kirchenkritischen Orientierung der
franzosischen Aufklarung? AnihremAn-
fang stand nicht, wie in England, eine
bahnbrechende und heuristisch fruchtba-
rewissenschaftliche Entdeckung, sondern
ein Beispiel krassen Politikversagens. Im
Jahre 1598 hatte Frankreich im Edikt von
Nantes den Protestanten die Freiheit der
Religionsausiibung garantiert; 1685 jedoch
wurde das Edikt vom franzésischen Ko-
nig wieder aufgehoben — schliefdlich be-
drohtediewirtschaftlich erfolgreiche und
Innovationsfreudige protestantische Min-
derheit dieMachtverhéltnisseim Staat, die
Interessen der bauerlichen Mehrheit so-
wiedieMonopol stellung der Katholischen
Kirche* Esfolgten dieteilweiseblutig ver-
laufenen Vertreibungen der franzdsischen
Protestanten, der >Hugenotten<, und der
noch engere Zusammenschluss von K-
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nigtum und Kirche. Beide bildeten daher
daserstrangige Angriffsziel der franzosi-
schen Aufklérer: Das>Gottesgnadentum
wurde gnadenlos verspottet. Kurz: Die
franzosische Aufklérung formierte sich
intellektuell als Reaktion auf einen Akt
staatlich induzierter religioser Intoleranz.

Und die deutsche Aufkl&rung? Auch hier
erwelist sich Deutschland als,, verspéatete
Nation“, wie Helmuth Plessner es nann-
te.® Dader wissenschaftliche Fortschritt
im 18. Jahrhundert eher in England, Frank-
reich und den Niederlanden beheimatet
war, und weil das Fehlen einer politischen
Zentralgewalt im deutschen Sprachraum
auch keinekatastrophal en politischen Feh-
ler mit flachendeckenden Auswirkungen
zulief3, gegen dieman sich breitenwirksam
positionieren konnte, kam die deutsche
Aufklarung nur langsam voran — trotz
Christian Thomasius (1655-1728), der die
erste deutschsprachige Vorlesung hielt und
damit den ersten Schritt in Richtung auf
eine>Demokratisierung des Wissens« un-
ternahm, und trotz Christian Wol ff (1679-
1754), demwir erste Uberlegungen zu ei-
ner Ethik autonomer, nur vom Menschen
gesetzter und verantworteter Sittlichkeit
verdanken.*®

Wenn wir die Zeitspanne zwischen 1720
und 1776 (dem Todegahr David Humes)
als >Hochaufklérung< bezeichnen, dann
fallen Kants epochale Beitrége zur Auf-
kl&érungsdiskussion also in die Phase der
>Spataufklarunge. Bald werden wirkméach-
tige Gegenstrémungen entstehen; und die
deutscheAufklarung verlor auch deshalb
an gesellschaftlichem Einfluss, well sie et-
was bietet, das zwar im elitistischen Sin-
ne Spinozaswillkommenist, aber den >auf-
kl&rerischenk Durchschnitts-Aktivisten kaum
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zufrieden stellen kann, ndmlich ,,eineRe-
flexion der Aufklérung auf sich selbst*.
Dass diese spataufklarerische Reflexion
gleichwohl fruchtbar und, wenn man es
recht bedenkt, sogar dringend ndétig ist,
hat Kant in seinen Arbeiten zur Aufkl&
rungsdiskussion modellhaft vorgefihrt.
Ihnen wenden wir unsdaher jetzt zu.

2. Die Kantische Konzeption

2.1. Kants, Beantwortung der Frage:
Was ist Aufklarung?*

|ch werdein meiner Diskussion des Kan-
tischen Aufsatzeszwel Aspekte unterschel-
den: die Definition und die Sozial psycho-
logieder Aufkl&rung.

(1) Die Definition der Aufkl&rung nimmt
nur elnen erstaunlich geringen Raumein.
Siesteht amAnfang seinesAufsatzesund
wird im nachfolgenden Text nur noch kur-
sorisch erweitert und prazisiert:

»Aufklarung ist der Ausgang des Menschen
aus seiner selbstverschuldeten Unmindig-
keit. Unmundigkeit ist das Unvermdgen, sich
sainesVergandesohnel eitung enesanderenzu
bedienen. Selbstver schuldet ist diese Unmun-
digkeit, wenn die Ursache derselben nicht am
Mangel desVerstandes, sondern der Entschlie-
3ung und desMutesliegt, sich seiner ohneLei-
tung eines andern zu bedienen. Sapere aude!
Habe Mut, dich deines eigenen Verstandeszu
bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufkl&

rung.“#

>Aufkl&rungeist aso zunéchst nicht mehr
aseine Moglichkeit, dem Zustand der Un-
mundigkeit zu entkommen. Wir realisie-
ren diese Moglichkeit erst durch Eigen-
aktivitét: Nur indemwir den eigenen Ver-
stand gebrauchen, kldren wir uns selbst
auf:
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»HabeichenBuch, dasfir mich Verstand hat,
elnen Sed sorger, der fur mich Gewissen hat, -
nenArzt, der fir mich dieDiét beurteilt usw., so
braucheich michjanicht selbst zu bemthen. Ich
habe nicht n6tig zu denken, wennich nur bezah-
len kann; anderewerden dasverdriefdiche Ge-
schéft schonfr mich bernehmen.”

Aufkldrung ist aber auch en moralisches
Gebot: Unwissenist selbstver schuldet —wir
konnen unsalso nicht routinemaldg auf die
Ausredezuriickziehen, die >Umsténde hét-
ten esnicht erlaubt¢, unsselbst aufzukl aren.

(2) Schon im zweiten Absatz des Textes
beginnt Kant, die empirischen \Vorausset-
zungen der ,, Entschlief3ung und des Mu-
tes* zu erdrtern. Zunéchst sind es Vor-
aussetzungen personlicher Natur: Viele
lassen sich abschrecken, wenn man ihnen
,die Gefahr, dieihnen drohet, wennsiees
versuchen, allein zu gehen”, aufzeigt: ,,a-
lein ein Beispiel von der Art macht doch
schiichtern“.? Daher wagen die meisten
Menschen nicht den Sprung aus der Tra-
dition — heraus aus ,, Satzungen und For-
meln® des,, vernunftigen ... Missbrauchs*
(sic!) der menschlichen Naturgaben. Mo-
dern gesprochen: Gruppenzwang und Kon-
formismus sowie die Neigung der Men-
schen, einander lieber warmherzig recht
zu geben aszu widersprechen, verhindern
in der Regel den Erkenntnisfortschritt.
Aufklérung ist daher notwendigerweise
Sacheeiner Minderheit:

» Daher gibt esnur wenige, denen esgelungen
Ist, durch eigeneBearbeitung ihres Geistessich
aus der Unmuindigkeit heraus zu wickeln, und
dennoch enen sicheren Gang zutun.“

Daswiederum hat auch sozologische Ur-
sachen. Schliefdlich gibt es immer auch
Aufklarungs-Verlierer: Sebiifen an Glaub-
wurdigkeit, gesellschaftlicher Geltung,
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letztlich auch an Geld ein. Sie versuchen
natlrlich, daszu verhindern. Kant fol gert:
»Daher kann ein Publikum nur langsam zur
Aufklérung gelangen.“?* Durch Aktionis-
mus oder ,,Revolution” kann dieser Pro-
zess auch nicht beschleunigt werden: Nie-
mal s, so Kant, kbnne auf dieseWeiseeine
»Reform der Denkungsart” zustande kom-
men, ,,.sondern neue Vorurteile werden,
eben sowohl alsdieaten, zum Leitbande
desgedankenlosen grof3en Haufensdienen®.

Die auswissenssoziol ogischer Sicht not-
wendige Bedingung von Aufklérung ist
Freiheit, und zwar eine auf charakteristi-
scheWeise qualifizierte Freiheit:

»Zudieser Aufkl&rung aber wird nichtserfordert
alsFreihet; und zwar die unschédlichste unter
dlem, wasnur Frethat hellfenmag, ndmlichdie;
von seiner Vernunftin alen Stticken 6ffentlichen
Gebrauch zumeachen. [...] Ichversteheaber unter
dem offentlichen Gebrauche sainer eigenen Ver-
nunft denjenigen, denjemand als Gelehrter von
ihr vor dem ganzen Publicum der Leserwelt
macht.“?

Fur Kant hat der Staat die,, Pflicht”, diese
Fretheit zu gewahren, will er nichtein,, Ver-
brechen wider die menschliche Natur” be-
gehen, dieauf Erkenntnisfortschrittund die
Eliminierung von Irrtimern angelegtist. Er
hofft darauf, dass sich unter dem Einfluss
dieses Gelehrtendiskursesauch die,, Sinnes-
art des Volks* wandeln wird und diese
schliefdich auf die,, Grundsétze der Regie-
rung”“ durchschléagt, ,die es ihr selbst zu-
tréglich findet, den Menschen, der nun mehr
als Maschine ist, seiner Wirde gemél3 zu
behandeln.** Denn dasist das Zid der Kan-
tischen Philosophie insgesamt: Die Auf-
kl&rung Uber Mensch und Natur soll |etzt-
lich Verh@ltnisseerzeugen, indenenwir die
Regeln, nach denenwir Ieben, selbst nach
Vernunftgrundsétzen bestimmen (dirfen).
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Ordnenwir KantsAufkl&rungsschrift ab-
schlief3end in die im ersten Abschnitt er-
lauterten Aufklérungsstromungen des 18.
Jahrhundertsein. Erstensist der ditistische
Zug der Aufklérungsphil osophie Spinozas
deutlich spurbar. In heutige Begriffe Uber-
setzt: Nur die wenigsten Anspriche dar-
auf, aufklarend zu wirken, sind auch tat-
séchlich berechtigt. Das klingt zunéchst
nach hermetischem Gel ehrten-Elitismus.
Doch daswiurdeverkennen, dassKant den
Begriff des>Gelehrten< nicht berufsstan-
disch, sondern demokratisch verstent: Je-
dermann kann an diesem Diskursder Ge-
|ehrtenteilnehmen —vorausgesetzt, er scheut
dieMuhenicht, sich auch wieein Experte
kundig zu machen.?” Zweitensfolgt Kant
der englischen Tradition: Nur wissenschaft-
licher Erkenntnisfortschritt und nicht eine
politischeAgenda (oder gar politische Pro-
paganda) kann letztlich zu sozialem und
humanem Fortschritt fuhren. Drittens —
und diesscheint mir Kantsoriginaler Bei-
trag zur Aufklarungsdiskussion zu sein—
ist Aufklarung der individuelle Auftrag
zum Sel bstdenken; und nur in dem Mal3e,
in dem wir diesen Auftrag zur geistigen
Unabhéngigkeit annehmen und erfillen,
kénnen wir bel der Eliminierung von Irr-
timern und der Veranderung der ,, Sinnes-
art" der Menschen vorankommen.

2.2. Kants Aufkléarungs-Konzeption

Auf den ersten Blick ist es erstaunlich,
dass Kant in der >Berlinischen Monats-
schrift< Uberhaupt auf die Frage Johann
Heinrich Zollnersantwortet. Warum mel -
det sich ein Philosoph, der gerade mit sai-
ner Transzendental philosophie eine>Re-
volution der algemeinen Denkungsart<
angestof3en hat, in einem (unfreundlich
ausgedriickt) Provinzblatt zu Wort? Ge-
nugt die Antwort, dass dort jaimmerhin
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auch Lessing, Schiller, Wieland und Mo-
ses Mendelssohn auf die Frage des Kir-
chenbeamten ihre Antwort gaben und es
naturlich aufgefallen wére, wenn der fih-
rende Denker der Epoche zu diesem The-
ma nichts sagt? Nein. Kant ging es nicht
um publizistische Wirkung, sondern um
den Kern seiner Philosophie?® sowie um
ein neues Paradigma von Aufklarung. Es
besteht darin, Aufkldrung nicht als Be-
wusstsel nszustand zu bestimmen, in den
man versetzt wird, indem man zum Bei-
spiel diesrichtigen Blcher<liest oder >hin-
gerissen Hans Affe lauscht<, wie Zo6lIner
wohl gesagt hétte. Aufklarung wird bei
Kant vielmehr zum Programm, zu einer
inneren Haltung und zu einer moralischen
Aufgabe, die sich an jedermann richtet und
die daher auch jedermann kennen sollte.

» Kants Provokation: Auseiner historischen Be-
wegung, auf diedie Epoche, insbesondereihre
Letfiguren, mit Stolz, fast schon selbstgefdlig
zuriickblicken, wird einebleibende systematische
Aufgabe. Dabel gibt Kant diein der Bezeich-
nung»Aufkl&rung«liegende Grundbedeutung auf.
Ihm kommt esnicht auf klarere Eingchten, mit-
hin einen Erkenntniszuwachs, an. Andie Stelle
e nestheoretischen Gewinnstritt enemordische
Aufgabe, diein nichtsweniger dseiner Revolu-
tion der inneren Lebenshatung, der Einstellung
zur Welt, besteht.“ %

Aufklérung besteht also nicht im blof3en
Zuwachs an Kenntnissen, und sie er-
schopft sich auch nicht im,, Kampf gegen
Aberglauben“. Hier setzt Kant sich vom
franzos schen Versténdnisvon >Aufkl drungge
ab: Er spricht in seinem Aufsatz namlich
an keiner Stellevon spezifischen Le stun-
gen der Aufklarungsepoche. Sie werden
»durch ihr Verschweigen als bestenfalls
mitlaufend wichtig qualifiziert”.
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»Keneswegshdt Kant jemandenindem Mal3e
fur aufgekléart, wieer Uber geistes-, sozial- und
naturwissenschaftliche Kenntnisseund Kompe-
tenzen verflgt. Statt den einschlégig Gelehrten
asaufgeklarter enzuschétzen, hdlt er im Gegen-
tel videKenntnissefir eineAufklarungsbariere.
Und vollendsverwirft er die Erwartung, das—in
der Encyclopédie—gesammelte Wissen wirde
»unsere Enkd nicht nur gebilldeter, sonderngleich-
zeitig[!'] auchtugendhafter und gl ticklicher ma:
chen«'

Diese Erwartung hétte er wohl as Schwar-
merel verworfen. Zwei Jahre spéter fasst
Kant sein Aufklarungsprojekt in dem Es-
say »Was heil3t: sich im Denken orientie-
ren?< so zusammen: ,, Selbstdenken helft:
den obersten Probierstein der Wahrheitin
sich selbst ... suchen; und die Maxime,
jederzeit selbst zu denken, ist die Aufkla-
rung.“3@ Kurz: Aufklarung ist eine Me-
thode. Dies a's erster gesehen zu haben,
Ist Kants Verdienst und erhebt seinen Bei-
trag in den Rang eines klassischen Tex-
tes.

3. Aufklarung heute: Aufgeklartes Zeait-
alter oder Zeitalter der Aufklarung?
Inzwischen hat es zweifellos gewaltige
aufklarungsrelevante Lernfortschritte ge-
geben. Zumeinen schlugensiesichinge-
wandelten I nstitutionen nieder. Schulen,
Universitéten, Forschungsei nrichtungen
sowiezahlreicheund vidfédtigezivilgesdll-
schaftliche Institutionen geben den indi-
viduellen Bemthungen um Aufklérung
Struktur, Raum und Wirkung. Zum ande-
ren haben sichin den |etzten Jahrzehnten
die technischen Voraussetzungen fiir Er-
kenntnisfortschritte stark verbessert: \Wer
sich tber irgendwel che Dinge, Vorgange
oder Geschehnisse >klar werden< will, hat
dazu noch niemalsin der Geschichte Uber
sovieleHilfsmittel verfligt wie heute.
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Dennoch leben wir m.E. noch immer in
einem Zeitalter der Aufkl&rung, nicht in
einem aufgeklarten Zeitalter. Denn gerade
weil Aufklarung nicht darin besteht, Wis-
sen anzuhdufen und es wie Pretiosen in
einer Schatzkammer zu verwahren, son-
dern darin, sich gegeniiber diesen angeb-
lichen Pretiosen kritisch zu verhalten, er-
offnet sich fur aufklarerische Bemihun-
genwieder ein weitesFeld. An zwel Bei-
spielen sai diese Behauptung illustriert.

3.1. Beispiel Wirtschaftspolitik

Sdtlangemist esdas Schick-
sd der Klassker, mehr zitiert
dsstudiert zuwerden.

Egon Tuchtfddt

Seit Marx ist der >Kapitalismus« tibel be-
leumundet. Gewiss—Marx selbst bewun-
derte die wirtschaftliche L eistungsfahig-
keit dieser Wirtschaftsverfassung und
auch die Dynamik, mit der sie tberkom-
mene Denkwei sen und Strukturenim Lau-
fe der Geschichte aufgebrochen habe.
Aber Ausdriickewie>Profit¢,3 >Ausbeu-
tung< oder >Verelendunge« signalisieren,
dassmoralische und wirtschaftlicheLeis-
tungsfahigkeit fir Marx nicht nur nicht
Uberei nstimmen, sondern auch nicht tber-
einstimmen konnen, well die moralischen
Méangel der kapitalistischen Produktions-
weiseinhdrent sind. So sah esKarl Marx,
und so sieht es auch en Vierteljahrhundert
nach dem Ende entsprechender Experi-
mente immer noch ein beachtlicher Teil
der Offentlichkeit. Blicher, in denen die
>Diktatur des Profitsc beklagt oder der
doch noch unmittel bar bevorstehende Zu-
sammenbruch>desK gpitali smus beschwo-
ren (oder gepredigt) wird, sind Legion;
und dieAbsatzzahlen solcher Publikatio-
nen zeigen, dass bildungsnahe Haushalte
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offenbar eher daran interessiert zu sein
scheinen, ihre Ressentiments zu pflegen,
alsanzufangen, selbst zu denken.

Was jeden M enschen eigentlich misstrau-
isch machen misste, ist dies: Menschen
wollen offenbar in genau jenen Landern
|eben, in denen >der Kapitalismusc dievor-
herrschende Wirtschaftsverfassungist. Ge-
nauer: Sie wollen dort |eben, wo ihre Ei-
gentumsrechte (auch die an Produktions-
mittel n) geschiitzt sind und man nicht im-
mer die Obrigkeit fragen muss, wenn man
etwas>unternehmen< mochte. Und sielas-
sen sich durch Mauern, Zaune und Pa-
trouillenboote offensi chtlich nur miihsam
davon abhalten, dorthin zu gelangen, wo
sie solche Verhaltnisse vorfinden. Daher
besteht gegen die gangige Kapitalismus-
kritik zumindest ein Anfangsverdacht:
Konnte es nicht sein, dass das, was man
aul¥erhalb der ernst zu nehmenden Fach-
publikationen Uber >den Kapitalismus«
liest, lediglich Ausdruck von (mit Kant
gesprochen) intellektueller Faulheit und
Bequemlichkeit ist? M lisste man nicht un-
ter dem Eindruck von KantsMaximedrin-
gend diesen Widerspruch zwischen Vor-
urteil und Realitét prifen—vor alemdann,
wenn man sich an eine Offentlichkeit wen-
det, die man aufzukléaren vorgibt? Weit
gefehlt: , Geschichten aus der Gruft* des
Antikapitalismus® verkaufen sich ausge-
zeichnet —aber mit >Aufkldrunge inirgend-
einem belastbaren Sinne haben sie nichts
zu tun. Offensichtlich nehmen also auch
die Leser solcher Blicher Kants Maxime
nicht sonderlich ernst: Esist doch ausrei-
chend, wenn ein Buch fuir mich Verstand
hat; warum soll ich mich dann noch selbst
bemiihen? Es gentigt doch, wenn ich nett
unterhalten werde und die mei sten meiner
Vorurteile bestétigt sehe! Und an die Au-
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toren solcher Blicher mussteman die Fra-
ge stellen, wie sie sich gegentiber Julien
Bendas immerhin nun auch schon bald
hundert Jahre alten Vorwurf des>Verrats
der Intellektuellen<® positionieren wollen,
der u.a. darin besteht, entschlossen tber
diesen Widerspruch zwischen Konzepti-
on und Wirklichkeit hinwegzutheoretisie-
ren. Zugespitzt formuliert: Wirken Schrift-
steller wie Precht al so wirklich aufkl&rend,
oder liefern sie, um mit Karl Popper zu
sprechen, nicht vielmehr nur ,, Steine statt
Brot“ 7%

Schon vor Uber 40 Jahren hat der Wirt-
schaftswissenschaftler Egon Tuchtfeldt die
Nachlassigkeit beklagt, mit der man gele-
gentlich selbst noch in der Fachwelt mit
dem Erbe Adam Smiths, des Vordenkers
der modernen Marktwirtschaft, umgeht.®
Auch dieTatsache, dass Smith neben sai-
nem Werk Uiber den »Wohlstand der Na-
tionen« auch eine »Theorie der morali-
schen Gefiihle« geschrieben hat, bringt
offenbar nur wenige Menschen zum Nach-
denken dariber, ob die seit Marx ein-
geschliffenen moralischen Reaktionsge-
wohnheiten gegentiber dem L iberalismus
oder gar dem>Neoliberalismus< einer n&
heren Prifung standhalten wirden. Sie
tun esnicht. Und das kénnen wir einfach
dadurch feststellen, dass wir einen Blick
in die relevante Fachliteratur riskieren.®
Aber dakoénnte man sich jaaufklaren ...

Kurz: Das Publikum gelangt auch heute
noch nur &ul3er st langsam zur Aufkl&rung.

3.2. Beispiel Religionsphilosophie

(1) Wie schwierig esist, Kants Anforde-
rungen auch auf wissenschaftlicher Ebe-
ne, also im >Gelehrten-Diskurs¢, gerecht
zu werden, zeigt folgendes Beispiel. In
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seinem 1917 erschienenen Aufsatz ,,Eine
Schwierigkeit der Psychoanalyse” stellt
Sigmund Freud einige geistesgeschichtlich
folgenreiche Behauptungen auf. Er umrei (%
kurz seine Libidotheorie*” und charakte-
risiert dielndividua entwicklung alseinen
Prozess, in dem Kinder lernen, sich von
narzisstischer Selbstliebezulésenundihre
Libido auf ,, 8ul3ere Objekte” zu richten.
Dann schreibt er:

»Nach dieser Einleitung mdchteich ausfihren,
dal3der dlgemeneNarzil3mus, dieEigenliebeder
Menschheit, bisjetzt drei schwere Krankungen
von seiten der wissenschaftlichen Forschung er-
fahren hat.
a) Der Mensch glaubte zuerst in den Anfan-
gen seiner Forschung, dal3 sich sein Wohn-
sitz, die Erde, ruhend im Mittel punkt des
W talsbefinde, wahrend Sonne, Mond und
Fanetensichinkre formigen Bahnenumdie
Erdebewegen. Er folgtedabel innaiver Wel-
sedem Eindruck seiner Sinneswahrnehmun-
gen, denn elne Bewegung der Erde verspiirt
er nicht, undwoimmer er fre umsichblicken
kann, findet er Schim Mittel punkt einesKrei-
ses, der diedulereWdlt umschlieldt. Diezen-
tre Stellung der Erdewar ihm aber eine Ge-
wahr fir ihreherrschendeRolleimWaetal und
schienin guter Ubereingtimmung mit seiner
Neigung, sichalsden Herrn dieser Welt zu
fuhlen. Die Zerstorung dieser narzif3tischen
[llus onkntipft Sch fir unsan den Namen und
dasWerk desNik. Kopernikusim sechzehn-
ten Jahrhundert. [...]
b) Der Menschwarf schim Laufesainer Kul-
turentwicklung zum Herren tiber seinetieri-
schen Mitgeschopfeauf. Aber mit dieser Vor-
herrschaft nicht zufrieden, begann er eine
Kluft zwischenihrem und seinem Wesen zu
legen. Er sprach ihnen die Vernunft ab und
legtesich eine unsterbliche Seele bei, berief
sich auf einehohe géttliche Abkunft, diedas
Band der Gemeinschaft mit der Tierwelt zu
zerrei[3en gestattete. [...] Wir wissenesale,
dal3die Forschung Ch. Darwins, seiner Mit-
arbeiter und Vorganger, vor wenig mehr als
einem hal ben Jehrhundert dieser Uberhebung
des Menschen ein Ende bereitet hat. Der
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Menschist nichtsanderes und nichtsbesse-
resdsdieTiere, erist sdbst ausder Tierrethe
hervorgegangen, einigen Arten naher, ande-
renferner verwandt. [...]

¢) Am empfindlichsten trifft wohl diedritte
Krénkung, die psychol ogischer Natur ist.“*

Diese, dritte Krénkung* besteht in Freuds
eigener >Entdeckungg, ,,... dal’ das Ich
nicht Herr sei in seinem elgenen Haus".

Man konnte, ausgehend von Freuds Pr&
missen, hier die Frage stellen, ob esnicht
einem narzisstischen Ruckfall gleich-
kommt, die eigenen Theorien (und um
nichts anderes handelt es sich) in eine
Reihe mit den Leistungen von Koperni-
kus und Darwin zu stellen. Doch wichti-
ger ist dieFrage: Hat er Gberhaupt recht?

Zunéchst falt auf, wie sehr Freuds Denk-
modell und die auf ihm fuf3enden kultur-
philosophischen Spekul ationen ohnewei -
tere Prifung von Schreibtisch zu Schreib-
tisch weitergerei cht wurden. Schliefdichist
esjanicht so, dass die Psychoanalyse in
der gleichen WeisewiedieL eistungen von
Kopernikus und Darwin ihren unumstrit-
tenen Platz im Pantheon der Wissen-
schaftsgeschichte gefunden hétten. Um
nur el nige Beispiele zu nehmen: Fur Karl
Popper war sie Pseudowissenschaft; der
Psychologe Hans Jirgen Eysenck hielt sie
flr hochspekulativ undinihren empirisch
prufbaren Bestandtellen fUr Gberholt; ernst
zu nehmende Sachbuchautoren wie Die-
ter E. Zimmer etikettiertensieds,, Tiefen-
schwindel“; und selbst der Religions-
kritiker Michel Onfray liel3sich von Freuds
Religionskritik nicht sowelt affektiv tber-
waéltigen, dass er zu einer vernichtenden
Kritik an Freud nicht mehr in der Lage
gewesen wére.®
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Es gibt also gute Griinde, auch gegen
Freud wenigstens einen Anfangsverdacht
zu hegen — auch well der Aufsatz keine
einzigeLiteraturangabeenthdt. Prifenwir
daher kurz seine erste kulturphilosophi-
sche These: Ist ,der Mensch* durch die
Entdeckungen desK opernikustatsachlich
>gekrénkt« worden, und kann er diese
>Krénkung« (vor alem a's Christ) immer
noch nicht verwinden?

Mitnichten. Kopernikus hat, wie unter an-
derem der Minchner Religionsphil osoph
Rémi Brague vor 20 Jahren gezeigt hat,
aus theologischer Sicht dem Menschen
keine Krankung zugefligt, sondern ihn,
ganz im Gegenteil, befreit — ndmlich aus
einer Denkweise, in der seine geozentri-
sche Positionierung theologisch as,,De-
mUtigung desMenschen” galt:

» Inder vorkopernikanischen We tanschauungist
die zentrale Stelle der Erde das genaue Gegen-
tell einesEhrenplazes. [ ...]| DasWohnen auf der
Erdeist demtitigend. ... Der Menschist dazuein-
geladen, sich auf seineWinzigkeit und Niedrig-
keitimWadtall zu besinnen.“ %

Demgegentiber war der Heliozentrismus
fur den Menschen,,... ein schmeichelhaf-
ter Fortschritt: Anstatt in seinem Verlies
weiter zu verkimmern, war nunmehr der
Mensch der Bewohner einesbevorzugten
Viertels, auf derselben Ebenewiedie Son-
ne." Wasimmer al so >den Menschen« ge-
krankt haben mag, und was immer Wis-
senschaft, Theologie und Religion von-
einander entfremdet haben mag: Koperni-
kusist unschuldig.

(2) Und Darwin? Freuds zweite These
beginnt mit einer Insinuation, keiner Tat-
sachenbeschreibung: ,, Wir wissen esalle
... Nun —ich zumindest wirde bestrei-
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ten, dass der Mensch keine Sonderstel-
lunginder Natur innehat und , nichtsals*
einTierist.* Gewiss—alles hat eine Ge-
schichte, auch die L ebewesen fielen nicht
vom Himmel, sondern haben sich entwi-
ckelt, und einige der Prinzipien und Ge-
setzméldigkeiten, diedabe eineRollespie-
len, haben wir in der Evolutionstheorie zu
beschreiben versucht. Mit Karl Popper ge-
sprochen: Der Darwinismusist ein aul3er-
ordentlich erfolgreiches metaphysisches
Forschungsprogramm.® Aber daraus folgt
weder, dass >wir schon alle wissen¢, wie
sich die zahlreichen ungelOsten Fragen
beantworten lief3en, die die Evolutions-
theorie aufwirft,” noch liefert der Darwi-
nismus eine produktive Heuristik fur ale
spezifisch anthropol ogischen Fragestel -
lungen. Daslé&sst sich bereitsan demAuf-
satz von Freud zeigen: Reduktionistisches
Denken (,,nichtsas*) hat ihn dazu gefhrt,
diehistorischen und kulturgeschichtlichen
Implikationen seiner Thesen noch nicht
einmal wahrzunehmen,; erst recht konnte
er sie daher auch nicht prfen.

(3) Gibt es hier Alternativen? Wenn die
Entdeckungen von Kopernikus und Dar-
win keine>Krankungen< gewesen sein sol -
len —was sind sie dann? Mein Vorschlag
wére: Sie sind Dezentrierungd eistungen™
im Sinne der Psychologie Jean Piagets.
In der gleichen Welise, wiewir ontogene-
tischlernen, almahlich mehrereraumliche
Dimensionen vonei nander unabhangig zu
sehen und uns vom unmittelbaren Ein-
druck einer einzigen Dimension (etwader
Ho6he eines Gegenstandes) nicht mehr tau-
schen zu lassen, haben wir uns auch von
unmittelbar sich aufdrangenden Vorstel-
lungen im Bezug auf Tier, Mensch und
Weltall gel 6st. DieKrankungen sind also
Errungenschaften — und als das haben
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schon die Zeitgenossen des Kopernikus
sie empfunden. Zu Freuds Zeiten hétte
man das also durchaus wissen konnen,
denn die entsprechenden Dokumente und
Biicher sind Bestandteile unserer Biblio-
theken.

Zusammenfassung

Warum lesen wir Klassiker? Dieorthodo-
xe Antwort lautet: Weil sie recht haben.
(Das wirden Kantianer behaupten.) Die
heterodoxe Antwort lautet: Weil sie Pro-
bleme entdeckt haben, ihre Lésungen aber
unter heutigen Gesichtspunkten keinen
Bestand mehr haben. (Daswiirden |deen-
geschichtler sagen.) Dieunorthodoxe Ant-
wort lautet: Well sie Methoden entwickelt
haben, deren Anwendung auch heutenoch
produktiv ist. Das, mindestens, hat Kant
geedet.

Daher gilt nach wie vor: Wage es, dich
deines eigenen Verstandes zu bedienen!
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11 Eineenglische Ubersetzung findet sichim Internet
unter http://tinyurl.com/lodaysb. Eineauch fir den
physikaischen Laienwetgehend lesbare Einfiihrung
in das Werk bietet Dieter Schltter unter http://
www.astrophysik.uni-kiel.de/skripte/schlueter/
Schlueter.pdf.

12K reimendahl (2000), S. 5.

BVgl. dazu Engd (2011) und (20133).

4 In dieser franzdsischen Tradition stehen etwa
Leske(1995) sowievideAutoren dieser Zetschrift.
1 Marx (1844, 1976), S. 378. Seitdem zahlen Au-
toren, dies ch der marxistischen oder sozidistischen
Tradition verpflichtet fuhlen und gleichzeitig das
Christentum nicht ablehnen, zur absoluten Minder-
heit. Dazu gehtren etwa Gollwitzer (1962, 1971)
und Machovec (1972, 1980).
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16 Dieswar nicht dasersteund nicht dasletzteMal
in der Geschichte, dasswirtschaftlich erfolgreiche
Minderheitenim elgenen Land Schwierigkeiten be-
kamen.

17 Zu den historischen Fernwirkungen der Vertrei-
bung der Hugenotten gehdrt Gbrigensdie Franzos -
sche Revolution. Das nach der Vertrelbung der Hu-
genotten wirtschaftlich geschwéchte Frankreich
konnte namlich den Vereinigten Staaten bel ihrem
Unabhangigkeitskrieg gegen England nur auf Grund
exorbitanter Schuldenaufnahmehelfen. Alsdann
gegen Ende der 1780er Jahre klimatisch bedingte
Missernten hinzutraten, war diefranzés scheAdmi-
nigtrationam Ende.

18V gl. dazu Plessner (1935, 2001).

¥Vgl. dazu Kreimendahl (2000), S. 10. Wolff
schrieb 1720 eine ,, Deutsche Ethik®. Um Miss-
vergandnissenvorzubeugen: Eshanddtschumeine
Ethik in deutscher Sprache mit rationalistischen
Begriindungsfiguren.

2 Ebd., S. 11.

21 Kant (1784, 1983), S. 53; A (kademi eausgabe)
481; Hv. von Kant. Dort auch dasnéchste Zitat (A
482).

2 Ebd., S. 54 (A 482).

ZEbd., S. 54; A 483.

2 S, 541.; A484. Das néchste Zitat auf S. 55 (A
484).

S Ebd., S. 55; A 484, 485; Hv. von Kant..

% Ebd., S. 61; A 494; Hv. von Kant. In diesen | etz-
ten Worten des Textes kommt sehr schon der
Autonomiegedanke KantszumAusdruck: Wirsnd
adsMenschen keneVerfligungsmasse, sondernkon-
nen uns ontogenetisch zu sel bstbestimmten Wesen
entwickeln. Vgl. dazu auch Bieri (2003).

21 Zu Kantsdemokratischem Versténdnisvon Auf-
kldrung vgl. Hoffe (2012), S. 19: ,Kant, der intel-
lektuelle Demokrat, |ehnt jeden Eigendinkel ab,
sowohl den Eigendiinkel des Forschers oder Ge-
lehrten a sauch denvon Intellektuellen, nicht zuletzt
den Eigendiinkel derjenigen, diesichfur moraisch
bessereMenschen hdten.” Elitistischist seineKon-
zeption alerdingsinsofern, alssieklar sieht, dass
nur wenigediefur echteAufklarungd e stungen not-
wendigen Investitionen aufbringenwerden: >der gro-
[}eHaufec tut esnicht.

% Diese Thesevertritt neuerdingsHoffe (2012), S.
19-22 und passim.

2 Ebd., S. 16; dienéchsten beiden Zitateauf S. 17.
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% Hoffe, S. 17 f. Das Zitat aus der Encyclopédie
von Diderot und d’ Alembert stammt ausder Ge-
samtausgabe bei Frommann-Hol zboog (Stuttgart,
Bad Cannstadt 1966), Band 'V, S. 635.

%2 Kant (1786, 1913), S. 366, Anm. 7.

% Marx liebte Anglizismen; daher verwendete er
den englischen Ausdruck >profit< auch dort, wo er
eigentlich >Gewinn< meinte und auch hatte sagen
sollen.

%2 So Litge (2010) Uber das Buch von Richard
David Precht,,DieKungt, kein Egoist zu sain®.

% Benda (1927, 1981). Man kdnnte hier einwen-
den, dass Bendadamal s den antidemokratischen
Verrat der Intellektuellen meinte, heutige Intellektu-
elle aber gerade dadurch die Demokratie stérken
wollten, dassseden Kapitalismusbekampfen. Nun
— abgesehen von der Frage, ob Demokratie ohne
Kapitalismusreamoglichist, sprechen doch auch
bisheute erstaunlich viele Publizisten von der (an-
geblichen) Notwendigkeit, die Demokratieausoko-
logischen und mordischen Griinden einzuschranken.
Vgl. dazu etwa Jonas (1979, 2003), S. 205-232
und 264-270; Strasser und Traube (1980, 1984);
Marcuse (2009).

% Popper (1973, 1984), S. 33.

% Tuchtfeldt (1976, 1987). Obwohl Tuchtfeldt
schon 1971 dieNeigung vieler Palitiker und Publi-
Zigenkritisert hat, in der Wirtschaftspalitik nicht mit
sachlich zidfUhrenden Argumenten zu operieren, on-
dern mit moral suasion zu arbeiten (Alsomit eilnem
unterschwelligmordi s erendenund manipulierenden
Umgang mit Informationen), hat Schinder beangtan-
deten Praxism.E. nichtsgedndert (Engel 2013b).
Und sieist nicht auf Wirtschaftspolitik beschrankt.
Vgl. dazu Engel (2012a) und (2012b).

%Vgl. dazu etwaHomann (1993); Clark und Lee
(2011).

37\Warum habenwir neurotische S6rungen? Freuds
Libidotheoriedes sexuellen Verlangens gibt darauf
folgendeAntwort: ,, Wir erfahren, dal3... esvon der
Quantitét der Libido und von der Méglichkeit, sie
zu befriedigen und durch Befriedigung abzuf iihren,
abhangt, ob ein Mensch Uberhaupt an einer Neuro-
seerkrankt” (Freud 1917, S. 2). Heute gelten eher
Gewadlt- und sexuelle Missbrauchserfahrungen as
Ursache, und mdglicherweise hat Freud diese Er-
fahrungen grundlegend verkannt — oder Seaus pét-
viktorianischer Riicks chtnahmeverkennenwollen.
Vgl. dazu die Arbeiten MichaelaHubers (http://
www.michael a-huber.con).
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¥ Freud (1917), S. 3-4. OrigindeOrthografie. Das
néchste Zitat auf S. 7; Hv. von Freud.

% Popper (1963, 2009), Kap. 1, bes. S. 55 f;
Eysenck (1985); Zimmer (1998); Onfray (2011).
Helmut Walther verdankeich den Hinwels, dass
diese These nicht al's Freuds eigene Entdeckung
gelten kann, sondern schon bel Ludwig Feuerbach
auftaucht: ,, Der Mensch steht mit Bewusstsein auf
elnem unbewussten Grunde; er ist unwillkurlich da,
er ist eln nothwendigesWesen der Natur. Die Na-
tur wirktinihmohnesanWollenund Wissen® (Lud-
wig Feuerbach, Samtliche Werke. Neu hrsg. von
W. Bolinund Fr. Jodl, 2. Aufl., Frommann 1960,
Band X, S. 306).

“0Brague (1994), S. 6; 20; dasnéchste Zitat S. 23
f.

41 Einige Grinde dafurr finden sichin Engd (2010),
(20124), (2012b) und (2012c). Von Darwin selbst
stammt Ubrigensdie Charakterisierung desMen-
schends,, dasWunder und der Ruhm desWedltd|s®
(Darwin 1874, 1992, S. 184). Vom humanistischen
Standpunkt aus erhebeich gegen diese Charakteri-
sierung keine Einwande.

“2\/gl. dazu Popper (1974, 1992), Abschnitt 37,
bes. S. 244. Das bedeutet nicht, dass bestimmte
Evol utionstheorien nicht prifbar wéaren. ,, Fruchtba-
re* Forschungsprogrammezeichnensch geradeda
durchaus, dasss e zu prufbaren Erkenntnissen fih-
ren. Aber der (metaphysische) Kern eines For-
schungsprogrammswird solangealsimmun gegen
Widerlegungen betrachtet, alser prifbare Erkennt-
nissegeneriert. Vgl. dazu auch den ,, Zusatz 1982
bei Popper, loc. cit., S. 262 sowieAbschnitt 33.
8V gl. dazu Vollmer (1984) —einAufsatz, der ge-
rade unter >Naturalisten< vie zuwenig bekannt ist.
4 ZuPiaget vgl. einfuhrend Pulaski (1971, 1975);
zur psychischen >Erhaltung< der Dimension bes.
Kap. 5.
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