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Was ist Aufklärung?
Gedanken zu einem unvollendbaren Projekt

Glaube denen, die die Wahrheit suchen, und
zweifle an denen, die sie gefunden haben.

André Gide

1. Historisches: Was warAufklärung?
(1) 230 Jahre ist es her, seit Immanuel Kant
in seinem wegweisendenAufsatz ›Beant-
wortung der Frage: Was ist Aufklärung?‹
eine intellektuelle und soziale Bewegung
von größter Tragweite genauer zu bestim-
men versuchte.1 Auf den ersten Blick
konnte sein Essay allerdings als Gelegen-
heitsarbeit gelten: Er hatte sie bei der ›Ber-
linischen Monatsschrift‹ eingereicht – ei-
ner publizistischen Plattform für das auf-
geklärte Berliner Bürgertum, auf der sich
in den Jahren zwischen 1783 bis 1796 die
damals berühmte ›Mittwochsgesellschaft‹
artikulierte.2 Kant selbst hat an diesen Tref-
fen zwar nie teilgenommen, ließ sich aber
die ›Monatsschrift‹ regelmäßig nach Kö-
nigsberg senden; so war er über die Berli-
ner Szene gut im Bilde.

Zu den regelmäßigen Teilnehmern an den
Treffen der ›Mittwochsgesellschaft‹ ge-
hörte auch Johann Heinrich Zöllner (1753-
1804). Er war Probst an der St. Nicolai-
Kirche sowie Oberkonsistorialrat und Mit-
glied des preußischen Oberschulkolle-
giums – und in diesen Funktionen sowohl
darauf bedacht als auch in der Lage, die
Interessen, Werte und Weltsicht der Kir-
che in Staat und Gesellschaft zur Geltung
kommen zu lassen.

Den Beginn des publizistischen Schlag-
abtauschs über die Frage „Was istAufklä-

rung?“ markierte einAufsatz des Heraus-
gebers der ›Monatsschrift‹, nämlich des
Popularphilosophen und zeitweiligen Päd-
agogen Johann Erich Biester (1749-1816)
mit dem Titel „Vorschlag, die Geistlich-
keit nicht mehr bei der Vollziehung der
Ehen zu bemühen“. Er vertrat dieAnsicht,
in einer ›aufgeklärten Gesellschaft‹ dürfe
die Kirche bei der Eheschließung eigent-
lich keine Rolle mehr spielen: Die Ehe sei
ein Vertrag, „und nichts weiter als das“ –
also eine Übereinkunft, die zwischen ›frei-
en Bürgern‹ getroffen werde und allenfalls
mit Regelungen für den Fall einer Tren-
nung staatlich flankiert werden dürfe, an-
sonsten aber rein ›weltlicher‹ Natur sei.
Die „regiersüchtige Geistlichkeit“ habe
daher bei diesem Vorgang nichts zu su-
chen und ihre „Einmischung“ sei hierbei
„völlig überflüssig und unnütz“.3

Hier ist nicht der Ort, genauer zu untersu-
chen, ob diese Ansicht haltbar ist oder
nicht. Wenigstens ein kritischer Gesichts-
punkt sei hier jedoch erwähnt. Eheverträ-
ge oder Versprechen ›ewiger Treue‹ sind
Musterbeispiele unvollständiger Verträge,4

die auf unabsehbare Zeit Vertrauen und
Wohlwollen voraussetzen – und mit bei-
dem kann man, wie man weiß, keineswegs
sicher rechnen, schon gar nicht auf Grund
bloß staatlicher Intervention oder persön-
licher Garantieversprechen. Kann in einer
solchen Situation so etwas wie ein ›Schwur
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bei allem, was uns heilig ist‹, den Beteilig-
ten nicht vielleicht sogar nützen – vor al-
lem den Frauen, die ja ein besonderes Ri-
siko laufen, verlassen zu werden?

Wie dem auch sei: Zöllner sah sich ver-
anlasst, hier zu intervenieren mit seiner Re-
plik „Ist es rathsam, das Ehebündnis nicht
ferner durch die Religion zu sanciren?“.5

Er wies völlig richtig darauf hin, dass eine
staatliche Kontrolle der Vertragstreue we-
gen der spezifischen Eigenschaften eines
weltlichen ›Ehevertrags‹ kaummöglich sei;
dann jedoch ließ er sein Plädoyer für die
›Sancierung‹ der Ehe zu einer allgemei-
nen Philippika gegen „Sittenverfall“ und
„französische Alfanzereien“ ausarten.6

Noch heute spürt man Zöllners Zorn,
wenn er beklagt, dass „... »unter dem
Namen der Aufklärung die Köpfe und
Herzen der Menschen« weiter verwirrt
werden“.7 Und dann stoßen wir in sei-
nemAufsatz auf jene Frage, die Kant we-
nig später beantworten wird. Zöllner
schreibt:

„Was istAufklärung? Diese Frage, die beinahe
so wichtig ist, als: was ist Wahrheit, sollte doch
wol beantwortet werden, ehe man aufzuklären
anfinge! Und doch habe ich sie nirgends beant-
wortet gefunden.“8

Seine eigene Meinung zur geistigen Neu-
orientierung, um die zu dieser Zeit überall
in Europa gerungen wurde, kommt in fol-
gendem Gedicht zumAusdruck, das Zöll-
ner halbanonym(nämlich mit „Z.“gezeich-
net) 1784 im IV. Band der ›Berlinischen
Monatsschrift‹ publizierte:

„Ein Fabelchen

EinAffe steckt’einst einen Hain
Von Zedern nachts in Brand,
Und freute sich dann ungemein,
Als er’s so helle fand.
»Kommt Brüder, seht, was ich vermag;
Ich, – ich verwandle Nacht in Tag!«

Die Brüder kamen groß und klein,
Bewunderten den Glanz
Und alle fingenan zu schrein:
»Hoch lebe Bruder Hans!
HansAffe ist des Nachruhms werth,

Er hat die Gegend aufgeklärt.«“9

Für Zöllner istAufklärung also Selbstüber-
schätzungseitensder›Aufklärer‹undSelbst-
täuschung seitens des Publikums.

(2) Man könnte nun meinen, dass hinter
derAufklärungsskepsis Zöllners lediglich
die Sorge um seinen Kundenstamm so-
wie um den Einfluss der Kirche in Staat
und Gesellschaft steht. Das ist jedoch
unzutreffend. Eines der wichtigsten kon-
zeptionellen Probleme der Aufklärung
wurde nämlich schon im Zeitalter der
Frühaufklärung erkannt: Wer darf sich ei-
gentlich mit Recht für ›aufgeklärt‹ hal-
ten? Genügt es, mit Voltaire zu Mittag ge-
gessen und sich dabei köstlich amüsiert
zu haben? Oder reicht es aus, sich anti-
religiös und/oder antiklerikal zu betätigen
und, sagen wir, Mitglied in einem ›Bund
für Geistesfreiheit‹ zu sein? Oder, um eine
etwas anspruchsvollere Variante zu wäh-
len: Reicht es aus, die klassischen Schrif-
ten der Aufklärer gelesen zu haben – also
etwa die Werke von Locke, Hume, Dide-
rot, Voltaire und Kant – und ihnen freudi-
gen Herzens zuzustimmen? Oder ist Auf-
klärung gleichbedeutend mit dem Fort-
schritt in Wissenschaft und Philosophie
und damit eine eher esoterische Veranstal-
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tung, da ja nur wenige verstehen (können),
worum es an der Front der Forschung je-
weils geht?

Die Regionen Europas unterschieden sich
im 18. Jahrhundert in ihrenAntworten auf
solche Fragen. Die Frühaufklärung in den
Niederlanden war eher elitistisch orien-
tiert: Für Spinoza, den „Brückenkopf der
Aufklärung“, warAufklärung „etwas von
wenigen für wenige“. Seine Werke erschie-
nen deshalb auch in der Bildungssprache
Latein, und er versuchte sogar, ihre Über-
setzung ins Niederländische zu verhindern.
Zielgruppe seiner Schriften sind Fachleu-
te, vor allem die „philosophischen Leser“;
seine Forderungen an Staat und Gesell-
schaft liefen daher vor allem darauf hin-
aus, den geistigen Austausch der Fach-
leute nicht zu stören, intellektuellen Plura-
lismus zuzulassen und Gedankenfreiheit
zu gewähren.10

Die englische Aufklärung dagegen orien-
tierte sich schwerpunktmäßig am wissen-
schaftlichen Fortschritt und erwartete die
allmähliche Diffusion der neu gewonne-
nen Erkenntnisse in die Gesellschaft. Ge-
nauer: Die Wissenschaft als intellektuelles
Abenteuer befriedigt die Fachleute, und
ihre praktischeAnwendbarkeit in Technik,
Wirtschaft und Gesellschaft sowie das
öffentliche Bildungswesen sorgen dafür,
dass ihre Erkenntnisse in gewissem Aus-
maß auch breitere Schichten erreichen.Am
Beginn der englischen Aufklärung stand
daher auch ein epochaler wissenschaftli-
cher Durchbruch: Isaac Newton hatte
1687 in seinen ›Philosophiae Naturalis
Principia Mathematica‹11 demonstriert,
dass der Mensch mit Hilfe seines Verstan-
des fähig ist, die Gesetze zu erkennen,
nach denen die grundlegenden Vorgänge

in der Welt ablaufen; nun stand sie der
weiteren Erforschung offen:

„Makrokosmos wieMikrokosmos schienen ihre
Geheimnisse preiszugeben, man erkannte, dass
es ein und dieselben wenigen Gesetze sind, wel-
che die Mechanik der Himmelskörper und der
kleinsten Materieteilchenregieren. KeinBereich
schien vorstellbar, in den die neueWissenschaft
nicht Licht zu bringen vermöchte; ja selbst die
Theologie konnte von den Erfolgen der newton-
schen Naturwissenschaft profitieren und die
Gotteserkenntnis durch die Physikotheologie
endlich eine [...] dem Paradigma der neuen Zeit
angemessene solide Grundlage erhalten.“12

John Locke und David Hume waren be-
strebt, die von Newton entwickelte Me-
thode nun auch auf die Erforschung von
Mensch und Gesellschaft zu übertragen.
Die heuristische Idee lautete: Nicht nur die
Natur, sondern auch Geist und Gesell-
schaft funktionieren nach quasi-mechani-
schen Prinzipien. Für Locke beispielswei-
se fügen sich komplexe »Ideen« aus ein-
fachen »impressions« (Sinneseindrücken)
zusammen; und Hume wendete die neu-
en Methoden im Zusammenwirken mit
Adam Smith darüber hinaus auf die Er-
forschung gesellschaftlicher Funktions-
prinzipien an.13 ›Aufklärung‹ bedeutete
also hier: Eifere den führenden Wissen-
schaftlern nach, wende die von ihnen er-
folgreich angewandten Methoden auf neue
Gebiete an und bringe auf diese Weise
Licht ins Dunkel unseres Unwissens. Und
da die ›Glorious Revolution‹ von 1688-
1689 die Macht des Königs auf friedliche
Weise endgültig beschnitten und den Weg
zu einer parlamentarischen Demokratie
geebnet hatte, spielten Religionskritik und
antikirchliche Bestrebungen in England nur
eine gesellschaftlich und intellektuell ver-
gleichsweise nachgeordnete Rolle.
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Die französische Aufklärung war demge-
genüber dezidiert politisch, antireligiös
und antiklerikal ausgerichtet. Aufklärung
hieß hier: Brecht den Einfluss der Kirche
auf Staat und Gesellschaft!14 Und die Er-
gebnisse der Wissenschaften sind (nur?)
in dem Maße willkommen, wie sie dieses
Ziel erreichen helfen. Daher geht es darum,
diese Ergebnisse ›enzyklopädisch‹ zusam-
menzutragen und sie gewissermaßen als
›Leistungsschau derAufklärung‹ dem›mit-
telalterlichen Weltbild der Kirche‹ öffent-
lich entgegenzusetzen. Da nur wenige am
wissenschaftlichen Fortschritt teilhaben
(können), erfreut sich dieses konsumtive
und antiklerikale Verständnis vonAufklä-
rung übrigens immer noch einer gewissen
Beliebtheit – erst recht unter dem nachhal-
tigen Eindruck des Marxschen Diktums
„die Kritik der Religion ist die Vorausset-
zung aller Kritik“.15

Wie kam es zu dieser besonders ausge-
prägten kirchenkritischen Orientierung der
französischen Aufklärung? An ihremAn-
fang stand nicht, wie in England, eine
bahnbrechende und heuristisch fruchtba-
re wissenschaftliche Entdeckung, sondern
ein Beispiel krassen Politikversagens. Im
Jahre 1598 hatte Frankreich im Edikt von
Nantes den Protestanten die Freiheit der
Religionsausübung garantiert; 1685 jedoch
wurde das Edikt vom französischen Kö-
nig wieder aufgehoben – schließlich be-
drohte die wirtschaftlich erfolgreiche und
innovationsfreudige protestantische Min-
derheit die Machtverhältnisse im Staat, die
Interessen der bäuerlichen Mehrheit so-
wie die Monopolstellung der Katholischen
Kirche.16 Es folgten die teilweise blutig ver-
laufenen Vertreibungen der französischen
Protestanten, der ›Hugenotten‹, und der
noch engere Zusammenschluss von Kö-

nigtum und Kirche. Beide bildeten daher
das erstrangige Angriffsziel der französi-
schen Aufklärer: Das ›Gottesgnadentum‹
wurde gnadenlos verspottet. Kurz: Die
französische Aufklärung formierte sich
intellektuell als Reaktion auf einen Akt
staatlich induzierter religiöser Intoleranz.17

Und die deutsche Aufklärung? Auch hier
erweist sich Deutschland als „verspätete
Nation“, wie Helmuth Plessner es nann-
te.18 Da der wissenschaftliche Fortschritt
im 18. Jahrhundert eher in England, Frank-
reich und den Niederlanden beheimatet
war, und weil das Fehlen einer politischen
Zentralgewalt im deutschen Sprachraum
auch keine katastrophalen politischen Feh-
ler mit flächendeckenden Auswirkungen
zuließ, gegen die man sich breitenwirksam
positionieren konnte, kam die deutsche
Aufklärung nur langsam voran – trotz
Christian Thomasius (1655-1728), der die
erste deutschsprachige Vorlesung hielt und
damit den ersten Schritt in Richtung auf
eine ›Demokratisierung des Wissens‹ un-
ternahm, und trotz Christian Wolff (1679-
1754), dem wir erste Überlegungen zu ei-
ner Ethik autonomer, nur vom Menschen
gesetzter und verantworteter Sittlichkeit
verdanken.19

Wenn wir die Zeitspanne zwischen 1720
und 1776 (dem Todesjahr David Humes)
als ›Hochaufklärung‹ bezeichnen, dann
fallen Kants epochale Beiträge zur Auf-
klärungsdiskussion also in die Phase der
›Spätaufklärung‹. Bald werden wirkmäch-
tige Gegenströmungen entstehen; und die
deutsche Aufklärung verlor auch deshalb
an gesellschaftlichem Einfluss, weil sie et-
was bietet, das zwar im elitistischen Sin-
ne Spinozas willkommen ist, aber den ›auf-
klärerischen‹Durchschnitts-Aktivistenkaum
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zufrieden stellen kann, nämlich „eine Re-
flexion der Aufklärung auf sich selbst“.20

Dass diese spätaufklärerische Reflexion
gleichwohl fruchtbar und, wenn man es
recht bedenkt, sogar dringend nötig ist,
hat Kant in seinen Arbeiten zur Aufklä-
rungsdiskussion modellhaft vorgeführt.
Ihnen wenden wir uns daher jetzt zu.

2. Die Kantische Konzeption
2.1. Kants „Beantwortung der Frage:
Was ist Aufklärung?“
Ich werde in meiner Diskussion des Kan-
tischenAufsatzes zweiAspekte unterschei-
den: die Definition und die Sozialpsycho-
logie derAufklärung.

(1) Die Definition der Aufklärung nimmt
nur einen erstaunlich geringen Raum ein.
Sie steht amAnfang seines Aufsatzes und
wird im nachfolgenden Text nur noch kur-
sorisch erweitert und präzisiert:

„Aufklärung ist der Ausgang des Menschen
aus seiner selbstverschuldeten Unmündig-
keit. Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich
seinesVerstandes ohneLeitungeines anderen zu
bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmün-
digkeit, wenn die Ursache derselben nicht am
Mangel des Verstandes, sondern der Entschlie-
ßung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Lei-
tung eines andern zu bedienen. Sapere aude!
Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu
bedienen! ist also der Wahlspruch derAufklä-
rung.“21

›Aufklärung‹ ist also zunächst nicht mehr
als eine Möglichkeit, dem Zustand der Un-
mündigkeit zu entkommen. Wir realisie-
ren diese Möglichkeit erst durch Eigen-
aktivität: Nur indem wir den eigenen Ver-
stand gebrauchen, klären wir uns selbst
auf:

„Habe ich ein Buch, das für mich Verstand hat,
einen Seelsorger, der für mich Gewissen hat, ei-
nenArzt, der für mich die Diät beurteilt usw., so
brauche ich mich ja nicht selbst zu bemühen. Ich
habe nicht nötig zu denken, wenn ich nur bezah-
len kann; andere werden das verdrießliche Ge-
schäft schonfür mich übernehmen.“

Aufklärung ist aber auch ein moralisches
Gebot: Unwissen ist selbstverschuldet – wir
können uns also nicht routinemäßig auf die
Ausrede zurückziehen, die ›Umstände hät-
ten es nicht erlaubt‹, uns selbst aufzuklären.

(2) Schon im zweiten Absatz des Textes
beginnt Kant, die empirischen Vorausset-
zungen der „Entschließung und des Mu-
tes“ zu erörtern. Zunächst sind es Vor-
aussetzungen persönlicher Natur: Viele
lassen sich abschrecken, wenn man ihnen
„die Gefahr, die ihnen drohet, wenn sie es
versuchen, allein zu gehen“, aufzeigt: „al-
lein ein Beispiel von der Art macht doch
schüchtern“.22 Daher wagen die meisten
Menschen nicht den Sprung aus der Tra-
dition – heraus aus „Satzungen und For-
meln“ des „vernünftigen ... Missbrauchs“
(sic!) der menschlichen Naturgaben. Mo-
dern gesprochen: Gruppenzwang und Kon-
formismus sowie die Neigung der Men-
schen, einander lieber warmherzig recht
zu geben als zu widersprechen, verhindern
in der Regel den Erkenntnisfortschritt.
Aufklärung ist daher notwendigerweise
Sache einer Minderheit:

„Daher gibt es nur wenige, denen es gelungen
ist, durch eigene Bearbeitung ihres Geistes sich
aus der Unmündigkeit heraus zu wickeln, und
dennoch einen sicheren Gang zu tun.“23

Das wiederum hat auch soziologische Ur-
sachen. Schließlich gibt es immer auch
Aufklärungs-Verlierer: Siebüßen an Glaub-
würdigkeit, gesellschaftlicher Geltung,
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letztlich auch an Geld ein. Sie versuchen
natürlich, das zu verhindern. Kant folgert:
„Daher kann ein Publikum nur langsamzur
Aufklärung gelangen.“24 Durch Aktionis-
mus oder „Revolution“ kann dieser Pro-
zess auch nicht beschleunigt werden: Nie-
mals, so Kant, könne auf diese Weise eine
„Reform der Denkungsart“ zustande kom-
men, „sondern neue Vorurteile werden,
eben sowohl als die alten, zum Leitbande
desgedankenlosengroßenHaufensdienen“.

Die aus wissenssoziologischer Sicht not-
wendige Bedingung von Aufklärung ist
Freiheit, und zwar eine auf charakteristi-
sche Weise qualifizierte Freiheit:

„Zu dieserAufklärungaber wird nichts erfordert
als Freiheit; und zwar die unschädlichste unter
allem, wasnur Freiheit heißen mag, nämlich die:
von seinerVernunft in allen Stücken öffentlichen
Gebrauchzumachen. [...] Ichversteheaber unter
dem öffentlichen Gebrauche seiner eigenenVer-
nunft denjenigen, den jemand als Gelehrter von
ihr vor dem ganzen Publicum der Leserwelt
macht.“25

Für Kant hat der Staat die „Pflicht“, diese
Freiheit zu gewähren, will er nicht ein „Ver-
brechen wider die menschliche Natur“ be-
gehen, die auf Erkenntnisfortschritt und die
Eliminierung von Irrtümern angelegt ist. Er
hofft darauf, dass sich unter dem Einfluss
dieses Gelehrtendiskursesauch die „Sinnes-
art des Volks“ wandeln wird und diese
schließlich auf die „Grundsätze der Regie-
rung“ durchschlägt, „die es ihr selbst zu-
träglich findet,denMenschen, der nun mehr
als Maschine ist, seiner Würde gemäß zu
behandeln.“26 Denn das ist das Ziel der Kan-
tischen Philosophie insgesamt: Die Auf-
klärung über Mensch und Natur soll letzt-
lichVerhältnisse erzeugen, in denen wir die
Regeln, nach denen wir leben, selbst nach
Vernunftgrundsätzen bestimmen (dürfen).

Ordnen wir Kants Aufklärungsschrift ab-
schließend in die im ersten Abschnitt er-
läuterten Aufklärungsströmungen des 18.
Jahrhunderts ein. Erstens ist der elitistische
Zug derAufklärungsphilosophie Spinozas
deutlich spürbar. In heutige Begriffe über-
setzt: Nur die wenigsten Ansprüche dar-
auf, aufklärend zu wirken, sind auch tat-
sächlich berechtigt. Das klingt zunächst
nach hermetischem Gelehrten-Elitismus.
Doch das würde verkennen, dass Kant den
Begriff des ›Gelehrten‹ nicht berufsstän-
disch, sondern demokratisch versteht: Je-
dermann kann an diesem Diskurs der Ge-
lehrten teilnehmen–vorausgesetzt,er scheut
die Mühe nicht, sich auch wie ein Experte
kundig zu machen.27 Zweitens folgt Kant
der englischenTradition: Nur wissenschaft-
licher Erkenntnisfortschritt und nicht eine
politischeAgenda (oder gar politische Pro-
paganda) kann letztlich zu sozialem und
humanem Fortschritt führen. Drittens –
und dies scheint mir Kants originaler Bei-
trag zur Aufklärungsdiskussion zu sein –
ist Aufklärung der individuelle Auftrag
zum Selbstdenken; und nur in dem Maße,
in dem wir diesen Auftrag zur geistigen
Unabhängigkeit annehmen und erfüllen,
können wir bei der Eliminierung von Irr-
tümern und der Veränderung der „Sinnes-
art“ der Menschen vorankommen.

2.2. Kants Aufklärungs-Konzeption
Auf den ersten Blick ist es erstaunlich,
dass Kant in der ›Berlinischen Monats-
schrift‹ überhaupt auf die Frage Johann
Heinrich Zöllners antwortet. Warum mel-
det sich ein Philosoph, der gerade mit sei-
ner Transzendentalphilosophie eine ›Re-
volution der allgemeinen Denkungsart‹
angestoßen hat, in einem (unfreundlich
ausgedrückt) Provinzblatt zu Wort? Ge-
nügt die Antwort, dass dort ja immerhin



Aufklärung und Kritik 1/2014 29

auch Lessing, Schiller, Wieland und Mo-
ses Mendelssohn auf die Frage des Kir-
chenbeamten ihre Antwort gaben und es
natürlich aufgefallen wäre, wenn der füh-
rende Denker der Epoche zu diesem The-
ma nichts sagt? Nein. Kant ging es nicht
um publizistische Wirkung, sondern um
den Kern seiner Philosophie28 sowie um
ein neues Paradigma von Aufklärung. Es
besteht darin, Aufklärung nicht als Be-
wusstseinszustand zu bestimmen, in den
man versetzt wird, indem man zum Bei-
spiel die ›richtigen Bücher‹ liest oder ›hin-
gerissen Hans Affe lauscht‹, wie Zöllner
wohl gesagt hätte. Aufklärung wird bei
Kant vielmehr zum Programm, zu einer
inneren Haltung und zu einer moralischen
Aufgabe, die sich an jedermann richtet und
die daher auch jedermann kennen sollte.

„Kants Provokation:Aus einer historischen Be-
wegung, auf die die Epoche, insbesondere ihre
Leitfiguren, mit Stolz, fast schon selbstgefällig
zurückblicken,wirdeinebleibendesystematische
Aufgabe. Dabei gibt Kant die in der Bezeich-
nung»Aufklärung«liegendeGrundbedeutungauf.
Ihm kommt es nicht auf klarere Einsichten, mit-
hin einen Erkenntniszuwachs, an.An die Stelle
eines theoretischen Gewinns tritt einemoralische
Aufgabe, die in nichts weniger als einer Revolu-
tion der inneren Lebenshaltung, der Einstellung
zur Welt, besteht.“29

Aufklärung besteht also nicht im bloßen
Zuwachs an Kenntnissen, und sie er-
schöpft sich auch nicht im „Kampf gegen
Aberglauben“. Hier setzt Kant sich vom
französischenVerständnisvon ›Aufklärung‹
ab: Er spricht in seinem Aufsatz nämlich
an keiner Stelle von spezifischen Leistun-
gen der Aufklärungsepoche. Sie werden
„durch ihr Verschweigen als bestenfalls
mitlaufend wichtig qualifiziert“.

„Keineswegs hält Kant jemanden in dem Maße
für aufgeklärt, wie er über geistes-, sozial- und
naturwissenschaftliche Kenntnisse und Kompe-
tenzen verfügt. Statt den einschlägig Gelehrten
als aufgeklärter einzuschätzen,hält er im Gegen-
teilvieleKenntnissefüreineAufklärungsbarriere.
Und vollends verwirft er die Erwartung, das – in
der Encyclopédie – gesammelte Wissen würde
»unsereEnkelnichtnurgebildeter,sonderngleich-
zeitig [!] auch tugendhafter und glücklicher ma-
chen«“.30

Diese Erwartung hätte er wohl als Schwär-
merei verworfen. Zwei Jahre später fasst
Kant sein Aufklärungsprojekt in dem Es-
say »Was heißt: sich im Denken orientie-
ren?« so zusammen: „Selbstdenken heißt:
den obersten Probierstein der Wahrheit in
sich selbst ... suchen; und die Maxime,
jederzeit selbst zu denken, ist die Aufklä-
rung.“30a Kurz: Aufklärung ist eine Me-
thode. Dies als erster gesehen zu haben,
ist Kants Verdienst und erhebt seinen Bei-
trag in den Rang eines klassischen Tex-
tes.

3. Aufklärung heute: Aufgeklärtes Zeit-
alter oder Zeitalter der Aufklärung?
Inzwischen hat es zweifellos gewaltige
aufklärungsrelevante Lernfortschritte ge-
geben. Zum einen schlugen sie sich in ge-
wandelten Institutionen nieder. Schulen,
Universitäten, Forschungseinrichtungen
sowie zahlreiche und vielfältige zivilgesell-
schaftliche Institutionen geben den indi-
viduellen Bemühungen um Aufklärung
Struktur, Raum und Wirkung. Zum ande-
ren haben sich in den letzten Jahrzehnten
die technischen Voraussetzungen für Er-
kenntnisfortschritte stark verbessert: Wer
sich über irgendwelche Dinge, Vorgänge
oder Geschehnisse ›klar werden‹ will, hat
dazu noch niemals in der Geschichte über
so viele Hilfsmittel verfügt wie heute.
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Dennoch leben wir m.E. noch immer in
einem Zeitalter der Aufklärung, nicht in
einem aufgeklärten Zeitalter. Denn gerade
weil Aufklärung nicht darin besteht, Wis-
sen anzuhäufen und es wie Pretiosen in
einer Schatzkammer zu verwahren, son-
dern darin, sich gegenüber diesen angeb-
lichen Pretiosen kritisch zu verhalten, er-
öffnet sich für aufklärerische Bemühun-
gen wieder ein weites Feld. An zwei Bei-
spielen sei diese Behauptung illustriert.

3.1. Beispiel Wirtschaftspolitik

Seit langemistesdas Schick-
sal derKlassiker, mehr zitiert
als studiert zu werden.

EgonTuchtfeldt

Seit Marx ist der ›Kapitalismus‹ übel be-
leumundet. Gewiss – Marx selbst bewun-
derte die wirtschaftliche Leistungsfähig-
keit dieser Wirtschaftsverfassung und
auch die Dynamik, mit der sie überkom-
mene Denkweisen und Strukturen im Lau-
fe der Geschichte aufgebrochen habe.
Aber Ausdrücke wie ›Profit‹,31 ›Ausbeu-
tung‹ oder ›Verelendung‹ signalisieren,
dass moralische und wirtschaftliche Leis-
tungsfähigkeit für Marx nicht nur nicht
übereinstimmen, sondern auch nicht über-
einstimmen können, weil die moralischen
Mängel der kapitalistischen Produktions-
weise inhärent sind. So sah es Karl Marx,
und so sieht es auch ein Vierteljahrhundert
nach dem Ende entsprechender Experi-
mente immer noch ein beachtlicher Teil
der Öffentlichkeit. Bücher, in denen die
›Diktatur des Profits‹ beklagt oder der
doch noch unmittelbar bevorstehende Zu-
sammenbruch ›desKapitalismus‹ beschwo-
ren (oder gepredigt) wird, sind Legion;
und dieAbsatzzahlen solcher Publikatio-
nen zeigen, dass bildungsnahe Haushalte

offenbar eher daran interessiert zu sein
scheinen, ihre Ressentiments zu pflegen,
als anzufangen, selbst zu denken.

Was jeden Menschen eigentlich misstrau-
isch machen müsste, ist dies: Menschen
wollen offenbar in genau jenen Ländern
leben, in denen ›der Kapitalismus‹ die vor-
herrschende Wirtschaftsverfassung ist. Ge-
nauer: Sie wollen dort leben, wo ihre Ei-
gentumsrechte (auch die an Produktions-
mitteln) geschützt sind und man nicht im-
mer die Obrigkeit fragen muss, wenn man
etwas ›unternehmen‹ möchte. Und sie las-
sen sich durch Mauern, Zäune und Pa-
trouillenboote offensichtlich nur mühsam
davon abhalten, dorthin zu gelangen, wo
sie solche Verhältnisse vorfinden. Daher
besteht gegen die gängige Kapitalismus-
kritik zumindest ein Anfangsverdacht:
Könnte es nicht sein, dass das, was man
außerhalb der ernst zu nehmenden Fach-
publikationen über ›den Kapitalismus‹
liest, lediglich Ausdruck von (mit Kant
gesprochen) intellektueller Faulheit und
Bequemlichkeit ist? Müsste man nicht un-
ter dem Eindruck von Kants Maxime drin-
gend diesen Widerspruch zwischen Vor-
urteil und Realität prüfen – vor allem dann,
wenn man sich an eine Öffentlichkeit wen-
det, die man aufzuklären vorgibt? Weit
gefehlt: „Geschichten aus der Gruft“ des
Antikapitalismus32 verkaufen sich ausge-
zeichnet – aber mit ›Aufklärung‹ in irgend-
einem belastbaren Sinne haben sie nichts
zu tun. Offensichtlich nehmen also auch
die Leser solcher Bücher Kants Maxime
nicht sonderlich ernst: Es ist doch ausrei-
chend, wenn ein Buch für mich Verstand
hat; warum soll ich mich dann noch selbst
bemühen? Es genügt doch, wenn ich nett
unterhalten werde und die meisten meiner
Vorurteile bestätigt sehe! Und an die Au-
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toren solcher Bücher müsste man die Fra-
ge stellen, wie sie sich gegenüber Julien
Bendas immerhin nun auch schon bald
hundert Jahre alten Vorwurf des ›Verrats
der Intellektuellen‹33 positionieren wollen,
der u.a. darin besteht, entschlossen über
diesen Widerspruch zwischen Konzepti-
on und Wirklichkeit hinwegzutheoretisie-
ren. Zugespitzt formuliert: Wirken Schrift-
steller wie Precht also wirklich aufklärend,
oder liefern sie, um mit Karl Popper zu
sprechen, nicht vielmehr nur „Steine statt
Brot“?34

Schon vor über 40 Jahren hat der Wirt-
schaftswissenschaftler EgonTuchtfeldt die
Nachlässigkeit beklagt, mit der man gele-
gentlich selbst noch in der Fachwelt mit
dem Erbe Adam Smiths, des Vordenkers
der modernen Marktwirtschaft, umgeht.35

Auch die Tatsache, dass Smith neben sei-
nem Werk über den »Wohlstand der Na-
tionen« auch eine »Theorie der morali-
schen Gefühle« geschrieben hat, bringt
offenbar nur wenige Menschen zum Nach-
denken darüber, ob die seit Marx ein-
geschliffenen moralischen Reaktionsge-
wohnheiten gegenüber dem ›Liberalismus‹
oder gar dem ›Neoliberalismus‹ einer nä-
heren Prüfung standhalten würden. Sie
tun es nicht. Und das können wir einfach
dadurch feststellen, dass wir einen Blick
in die relevante Fachliteratur riskieren.36

Aber da könnte man sich ja aufklären ...

Kurz: Das Publikum gelangt auch heute
noch nur äußerst langsam zurAufklärung.

3.2. Beispiel Religionsphilosophie
(1) Wie schwierig es ist, Kants Anforde-
rungen auch auf wissenschaftlicher Ebe-
ne, also im ›Gelehrten-Diskurs‹, gerecht
zu werden, zeigt folgendes Beispiel. In

seinem 1917 erschienenen Aufsatz „Eine
Schwierigkeit der Psychoanalyse“ stellt
Sigmund Freud einige geistesgeschichtlich
folgenreiche Behauptungen auf. Er umreißt
kurz seine Libidotheorie37 und charakte-
risiert die Individualentwicklung als einen
Prozess, in dem Kinder lernen, sich von
narzisstischer Selbstliebe zu lösen und ihre
Libido auf „äußere Objekte“ zu richten.
Dann schreibt er:

„Nach dieser Einleitung möchte ich ausführen,
daßderallgemeineNarzißmus,dieEigenliebeder
Menschheit, bis jetzt drei schwere Kränkungen
von seiten der wissenschaftlichen Forschung er-
fahren hat.

a) Der Mensch glaubte zuerst in denAnfän-
gen seiner Forschung, daß sich sein Wohn-
sitz, die Erde, ruhend im Mittelpunkt des
Weltalls befinde, während Sonne, Mond und
Planetensich inkreisförmigenBahnenumdie
Erde bewegen. Er folgte dabei in naiverWei-
se dem Eindruck seiner Sinneswahrnehmun-
gen, denn eine Bewegung der Erde verspürt
ernicht,undwo immer er freiumsich blicken
kann, findeter sich imMittelpunkteinesKrei-
ses, der die äußere Welt umschließt. Die zen-
trale Stellungder Erde war ihm aber eine Ge-
währfürihreherrschendeRolle imWeltallund
schien in guter Übereinstimmung mit seiner
Neigung, sich als den Herrn dieser Welt zu
fühlen. Die Zerstörung dieser narzißtischen
Illusionknüpft sich fürunsandenNamenund
das Werk des Nik. Kopernikus im sechzehn-
ten Jahrhundert. [...]
b)DerMenschwarf sich imLaufe seinerKul-
turentwicklung zum Herren über seine tieri-
schen Mitgeschöpfe auf.Aber mit dieserVor-
herrschaft nicht zufrieden, begann er eine
Kluft zwischen ihrem und seinem Wesen zu
legen. Er sprach ihnen die Vernunft ab und
legte sich eine unsterbliche Seele bei, berief
sich auf eine hohe göttlicheAbkunft, die das
Band der Gemeinschaft mit der Tierwelt zu
zerreißen gestattete. [...] Wir wissen es alle,
daß die Forschung Ch. Darwins, seiner Mit-
arbeiter und Vorgänger, vor wenig mehr als
einemhalbenJahrhundertdieserÜberhebung
des Menschen ein Ende bereitet hat. Der
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Mensch ist nichts anderes und nichts besse-
res als dieTiere, er ist selbst aus derTierreihe
hervorgegangen, einigenArten näher, ande-
ren ferner verwandt. [...]
c)Am empfindlichsten trifft wohl die dritte
Kränkung, die psychologischer Natur ist.“38

Diese „dritte Kränkung“ besteht in Freuds
eigener ›Entdeckung‹, „... daß das Ich
nicht Herr sei in seinem eigenen Haus“.

Man könnte, ausgehend von Freuds Prä-
missen, hier die Frage stellen, ob es nicht
einem narzisstischen Rückfall gleich-
kommt, die eigenen Theorien (und um
nichts anderes handelt es sich) in eine
Reihe mit den Leistungen von Koperni-
kus und Darwin zu stellen. Doch wichti-
ger ist die Frage: Hat er überhaupt recht?

Zunächst fällt auf, wie sehr Freuds Denk-
modell und die auf ihm fußenden kultur-
philosophischen Spekulationen ohne wei-
tere Prüfung von Schreibtisch zu Schreib-
tisch weitergereicht wurden. Schließlich ist
es ja nicht so, dass die Psychoanalyse in
der gleichen Weise wie die Leistungen von
Kopernikus und Darwin ihren unumstrit-
tenen Platz im Pantheon der Wissen-
schaftsgeschichte gefunden hätten. Um
nur einige Beispiele zu nehmen: Für Karl
Popper war sie Pseudowissenschaft; der
Psychologe Hans Jürgen Eysenck hielt sie
für hochspekulativ und in ihren empirisch
prüfbaren Bestandteilen für überholt; ernst
zu nehmende Sachbuchautoren wie Die-
ter E. Zimmer etikettierten sie als „Tiefen-
schwindel“; und selbst der Religions-
kritiker Michel Onfray ließ sich von Freuds
Religionskritik nicht so weit affektiv über-
wältigen, dass er zu einer vernichtenden
Kritik an Freud nicht mehr in der Lage
gewesen wäre.39

Es gibt also gute Gründe, auch gegen
Freud wenigstens einen Anfangsverdacht
zu hegen – auch weil der Aufsatz keine
einzige Literaturangabe enthält. Prüfen wir
daher kurz seine erste kulturphilosophi-
sche These: Ist „der Mensch“ durch die
Entdeckungen des Kopernikus tatsächlich
›gekränkt‹ worden, und kann er diese
›Kränkung‹ (vor allem als Christ) immer
noch nicht verwinden?

Mitnichten. Kopernikus hat, wie unter an-
derem der Münchner Religionsphilosoph
Rémi Brague vor 20 Jahren gezeigt hat,
aus theologischer Sicht dem Menschen
keine Kränkung zugefügt, sondern ihn,
ganz im Gegenteil, befreit – nämlich aus
einer Denkweise, in der seine geozentri-
sche Positionierung theologisch als „De-
mütigung des Menschen“ galt:

„IndervorkopernikanischenWeltanschauungist
die zentrale Stelle der Erde das genaue Gegen-
teil eines Ehrenplatzes. [...] DasWohnen auf der
Erde istdemütigend. ... Der Mensch ist dazu ein-
geladen, sich auf seineWinzigkeit und Niedrig-
keit imWeltall zu besinnen.“40

Demgegenüber war der Heliozentrismus
für den Menschen „... ein schmeichelhaf-
ter Fortschritt: Anstatt in seinem Verlies
weiter zu verkümmern, war nunmehr der
Mensch der Bewohner eines bevorzugten
Viertels, auf derselben Ebene wie die Son-
ne.“ Was immer also ›den Menschen‹ ge-
kränkt haben mag, und was immer Wis-
senschaft, Theologie und Religion von-
einander entfremdet haben mag: Koperni-
kus ist unschuldig.

(2) Und Darwin? Freuds zweite These
beginnt mit einer Insinuation, keiner Tat-
sachenbeschreibung: „Wir wissen es alle
...“. Nun – ich zumindest würde bestrei-
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ten, dass der Mensch keine Sonderstel-
lung in der Natur innehat und „nichts als“
ein Tier ist.41 Gewiss – alles hat eine Ge-
schichte, auch die Lebewesen fielen nicht
vom Himmel, sondern haben sich entwi-
ckelt, und einige der Prinzipien und Ge-
setzmäßigkeiten, die dabei eine Rolle spie-
len, haben wir in der Evolutionstheorie zu
beschreiben versucht. Mit Karl Popper ge-
sprochen: Der Darwinismus ist ein außer-
ordentlich erfolgreiches metaphysisches
Forschungsprogramm.42 Aber daraus folgt
weder, dass ›wir schon alle wissen‹, wie
sich die zahlreichen ungelösten Fragen
beantworten ließen, die die Evolutions-
theorie aufwirft,43 noch liefert der Darwi-
nismus eine produktive Heuristik für alle
spezifisch anthropologischen Fragestel-
lungen. Das lässt sich bereits an demAuf-
satz von Freud zeigen: Reduktionistisches
Denken („nichts als“) hat ihn dazu geführt,
die historischen und kulturgeschichtlichen
Implikationen seiner Thesen noch nicht
einmal wahrzunehmen; erst recht konnte
er sie daher auch nicht prüfen.

(3) Gibt es hier Alternativen? Wenn die
Entdeckungen von Kopernikus und Dar-
win keine ›Kränkungen‹ gewesen sein sol-
len – was sind sie dann? Mein Vorschlag
wäre: Sie sind Dezentrierungsleistungen44

im Sinne der Psychologie Jean Piagets.
In der gleichen Weise, wie wir ontogene-
tisch lernen, allmählich mehrere räumliche
Dimensionen voneinander unabhängig zu
sehen und uns vom unmittelbaren Ein-
druck einer einzigen Dimension (etwa der
Höhe eines Gegenstandes) nicht mehr täu-
schen zu lassen, haben wir uns auch von
unmittelbar sich aufdrängenden Vorstel-
lungen im Bezug auf Tier, Mensch und
Weltall gelöst. Die Kränkungen sind also
Errungenschaften – und als das haben

schon die Zeitgenossen des Kopernikus
sie empfunden. Zu Freuds Zeiten hätte
man das also durchaus wissen können,
denn die entsprechenden Dokumente und
Bücher sind Bestandteile unserer Biblio-
theken.

Zusammenfassung

Warum lesen wir Klassiker? Die orthodo-
xe Antwort lautet: Weil sie recht haben.
(Das würden Kantianer behaupten.) Die
heterodoxe Antwort lautet: Weil sie Pro-
bleme entdeckt haben, ihre Lösungen aber
unter heutigen Gesichtspunkten keinen
Bestand mehr haben. (Das würden Ideen-
geschichtler sagen.) Die unorthodoxeAnt-
wort lautet: Weil sie Methoden entwickelt
haben, derenAnwendung auch heute noch
produktiv ist. Das, mindestens, hat Kant
geleistet.

Daher gilt nach wie vor: Wage es, dich
deines eigenen Verstandes zu bedienen!
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1 Die wichtigsten Quellentexte zurAufklärung fin-
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3 Zu allen Zitaten vgl. Gerlach (2004), S. 56.
4 Zum Problem unvollständigerVerträge sowie all-
gemein zur Governancekostentheorie vgl. Erlei,
Leschke und Sauerland (1999), S. 193-195, mit
weiterführender Literatur.
5 Abgedruckt in Hinske (1973, 1990), S. 107 ff.
6 Unter „Alfanzereien“ verstand man damals Gau-
keleien bis hin zu leichten Formen des Betruges.
Nach ZöllnersAuffassunggleichen ›Aufklärer‹ also
eher modernen Hütchenspielern.
7 Gerlach (2004), S. 57.
8 Zitiert nach Gerlach (2004), S. 57.
9 ZumHintergrund vgl. Gerlach (2004),S. 56.Auch
heutzutage steht es keineswegs fest, ob soziale Be-
wegungen und Institutionen, die ›Humanismus und
Aufklärung‹ zu fördern vorgeben, nicht doch eher
bengalisches Licht verbreiten.Vgl. dazu etwa Engel
(2012a).
10 Alle Zitate bei Kreimendahl (2000), S. 3. Zu
SpinozaspolitischerPhilosophievgl.neuerdingsSaar
(2013).
11 EineenglischeÜbersetzungfindetsich imInternet
unter http://tinyurl.com/lodaysb. Eine auch für den
physikalischenLaienweitgehendlesbareEinführung
in das Werk bietet Dieter Schlüter unter http://
www.astrophysik.uni-kiel.de/skripte/schlueter/
Schlueter.pdf.
12 Kreimendahl (2000), S. 5.
13 Vgl. dazu Engel (2011) und (2013a).
14 In dieser französischen Tradition stehen etwa
Leske (1995) sowievieleAutoren dieser Zeitschrift.
15 Marx (1844, 1976), S. 378. Seitdem zählenAu-
toren,die sichdermarxistischen oder sozialistischen
Tradition verpflichtet fühlen und gleichzeitig das
Christentum nicht ablehnen, zur absoluten Minder-
heit. Dazu gehören etwa Gollwitzer (1962, 1971)
und Machovec (1972, 1980).
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16 Dies war nicht das erste und nicht das letzte Mal
in der Geschichte, dass wirtschaftlich erfolgreiche
Minderheiten im eigenenLand Schwierigkeiten be-
kamen.
17 Zu den historischen Fernwirkungen der Vertrei-
bung der Hugenotten gehört übrigens die Französi-
sche Revolution. Das nach derVertreibungder Hu-
genotten wirtschaftlich geschwächte Frankreich
konnte nämlich den Vereinigten Staaten bei ihrem
UnabhängigkeitskrieggegenEnglandnuraufGrund
exorbitanter Schuldenaufnahme helfen.Als dann
gegen Ende der 1780er Jahre klimatisch bedingte
Missernten hinzutraten, wardie französischeAdmi-
nistration am Ende.
18 Vgl. dazu Plessner (1935, 2001).
19 Vgl. dazu Kreimendahl (2000), S. 10. Wolff
schrieb 1720 eine „Deutsche Ethik“. Um Miss-
verständnissenvorzubeugen:Eshandelt sichumeine
Ethik in deutscher Sprache mit rationalistischen
Begründungsfiguren.
20 Ebd., S. 11.
21 Kant (1784, 1983), S. 53; A(kademieausgabe)
481; Hv. von Kant. Dort auch das nächste Zitat (A
482).
22 Ebd., S. 54 (A 482).
23 Ebd., S. 54; A 483.
24 S. 54 f.; A 484. Das nächste Zitat auf S. 55 (A
484).
25 Ebd., S. 55; A 484, 485; Hv. von Kant..
26 Ebd., S. 61;A494; Hv. von Kant. In diesen letz-
ten Worten des Textes kommt sehr schön der
Autonomiegedanke Kants zumAusdruck:Wir sind
alsMenschenkeineVerfügungsmasse, sondernkön-
nen uns ontogenetisch zu selbstbestimmten Wesen
entwickeln. Vgl. dazu auch Bieri (2003).
27 Zu Kants demokratischem Verständnis vonAuf-
klärung vgl. Höffe (2012), S. 19: „Kant, der intel-
lektuelle Demokrat, lehnt jeden Eigendünkel ab,
sowohl den Eigendünkel des Forschers oder Ge-
lehrtenalsauch denvonIntellektuellen,nicht zuletzt
den Eigendünkel derjenigen, die sich für moralisch
bessere Menschen halten.“Elitistisch ist seine Kon-
zeption allerdings insofern, als sie klar sieht, dass
nur wenige die fürechteAufklärungsleistungen not-
wendigenInvestitionenaufbringenwerden: ›dergro-
ße Haufe‹ tut es nicht.
28 Diese These vertritt neuerdings Höffe (2012), S.
19-22 und passim.
29 Ebd., S. 16; die nächsten beiden Zitate auf S. 17.

30 Höffe, S. 17 f. Das Zitat aus der Encyclopédie
von Diderot und d’Alembert stammt aus der Ge-
samtausgabe bei Frommann-Holzboog (Stuttgart,
Bad Cannstadt 1966), Band V, S. 635.
30a Kant (1786, 1913), S. 366, Anm. 7.
31 Marx liebteAnglizismen; daher verwendete er
den englischenAusdruck ›profit‹ auch dort, wo er
eigentlich ›Gewinn‹ meinte und auch hätte sagen
sollen.
32 So Lütge (2010) über das Buch von Richard
David Precht „Die Kunst, kein Egoist zu sein“.
33 Benda (1927, 1981). Man könnte hier einwen-
den, dass Benda damals den antidemokratischen
Verrat der Intellektuellenmeinte, heutige Intellektu-
elle aber gerade dadurch die Demokratie stärken
wollten, dass sieden Kapitalismus bekämpfen. Nun
– abgesehen von der Frage, ob Demokratie ohne
Kapitalismus realmöglich ist, sprechen doch auch
bis heute erstaunlich viele Publizisten von der (an-
geblichen)Notwendigkeit, dieDemokratie ausöko-
logischenundmoralischenGründeneinzuschränken.
Vgl. dazu etwa Jonas (1979, 2003), S. 205-232
und 264-270; Strasser und Traube (1980, 1984);
Marcuse (2009).
34 Popper (1973, 1984), S. 33.
35 Tuchtfeldt (1976, 1987). Obwohl Tuchtfeldt
schon 1971 die Neigung vieler Politiker und Publi-
zistenkritisierthat, inderWirtschaftspolitiknichtmit
sachlichzielführendenArgumentenzuoperieren,son-
dern mit moral suasion zu arbeiten (also mit einem
unterschwelligmoralisierendenundmanipulierenden
UmgangmitInformationen),hat sich inderbeanstan-
deten Praxis m.E. nichts geändert (Engel 2013b).
Und sie ist nicht auf Wirtschaftspolitik beschränkt.
Vgl. dazu Engel (2012a) und (2012b).
36 Vgl. dazu etwa Homann (1993); Clark und Lee
(2011).
37 WarumhabenwirneurotischeStörungen? Freuds
Libidotheorie des sexuellenVerlangens gibt darauf
folgendeAntwort: „Wir erfahren, daß ... es von der
Quantität der Libido und von der Möglichkeit, sie
zu befriedigen und durch Befriedigungabzuführen,
abhängt, ob ein Mensch überhaupt an einer Neuro-
se erkrankt“ (Freud 1917, S. 2). Heute gelten eher
Gewalt- und sexuelle Missbrauchserfahrungen als
Ursache, und möglicherweise hat Freud diese Er-
fahrungen grundlegendverkannt – oder sieausspät-
viktorianischer Rücksichtnahmeverkennen wollen.
Vgl. dazu die Arbeiten Michaela Hubers (http://
www.michaela-huber.com/).
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38 Freud (1917), S. 3-4. Originale Orthografie. Das
nächste Zitat auf S. 7; Hv. von Freud.
39 Popper (1963, 2009), Kap. 1, bes. S. 55 f.;
Eysenck (1985); Zimmer (1998); Onfray (2011).
Helmut Walther verdanke ich den Hinweis, dass
diese These nicht als Freuds eigene Entdeckung
gelten kann, sondern schon bei Ludwig Feuerbach
auftaucht: „Der Mensch steht mit Bewusstsein auf
einem unbewussten Grunde; er ist unwillkürlich da,
er ist ein nothwendiges Wesen der Natur. Die Na-
turwirkt inihmohneseinWollenundWissen“(Lud-
wig Feuerbach, Sämtliche Werke. Neu hrsg. von
W. Bolin und Fr. Jodl, 2.Aufl., Frommann 1960,
Band X, S. 306).
40 Brague (1994), S. 6; 20; das nächste Zitat S. 23
f.
41 Einige Gründe dafür finden sich in Engel (2010),
(2012a), (2012b) und (2012c). Von Darwin selbst
stammt übrigens die Charakterisierung des Men-
schen als „dasWunder und der Ruhm des Weltalls“
(Darwin 1874, 1992, S. 184).Vom humanistischen
Standpunkt aus erhebe ich gegen diese Charakteri-
sierungkeine Einwände.
42 Vgl. dazu Popper (1974, 1992), Abschnitt 37,
bes. S. 244. Das bedeutet nicht, dass bestimmte
Evolutionstheorien nichtprüfbar wären. „Fruchtba-
re“Forschungsprogrammezeichnensich geradeda-
durch aus, dass sie zu prüfbaren Erkenntnissen füh-
ren. Aber der (metaphysische) Kern eines For-
schungsprogramms wird so lange als immun gegen
Widerlegungen betrachtet, als er prüfbare Erkennt-
nisse generiert. Vgl. dazu auch den „Zusatz 1982“
bei Popper, loc. cit., S. 262 sowieAbschnitt 33.
43 Vgl. dazu Vollmer (1984) – einAufsatz, der ge-
rade unter ›Naturalisten‹ viel zu wenig bekannt ist.
44 Zu Piaget vgl. einführend Pulaski (1971, 1975);
zur psychischen ›Erhaltung‹ der Dimension bes.
Kap. 5.
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