Dr. Gerhard Engel (Hildesheim)

Aufklarung und Humanismus? Nein. Evolution? Naja...
Warum Norbert Hoerster mit Recht die Giordano Bruno Siftung verlassen hat.

Nie haben die Massen nach Wahrheit gedirstet. Von den Tatsachen,
dieihnen missfallen, wenden siesich ab und ziehen esvor, den I rrtum
Zu vergottern, wenn er sie zu verfihren vermag. Wer sie zu tauschen
vergteht, wird leichtihr Herr, wer Sie aufzukléren sucht, stetsihr Opfer.

Einleitung

AlsNorbert Hoerster mir im Herbst 2011
seinen Entschluss mitteilte, aus dem Bei-
rat der Giordano Bruno Siftung auszu-
treten, war ich doch etwas Uberrascht.
Obwohl es nicht ungewohnlich ist, dass
esin Organi sationen zu Spannungen zwi-
schen Fiihrung und Mitgliedern kommt,?
fuhrt das selten dazu, dass Mitglieder dann
auch die Organisation verlassen. Das hat
viele Grinde: Oft wel 3 man alseinfaches
Mitglied gar nicht, was die Fihrung tut;
und wenn man eswel (3, interpretiert man
es so, dass es mit dem Verbleib in der
Organisation vereinbar wird; manfreut sich
auf die Gelegenheit, bei den Vereinsver-
sammlungen mit geschétzten Kollegen zu
kommunizieren — >der Rest ist nicht so
wichtig¢; und auch wenn man nicht mit
allem einverstanden ist, was die Fihrung
tut, glaubt man dennoch, im Prinzip an
etwasgesdllschaftlich Nitzlichem betelligt
zusain. Vor alem aber: Manwill sich nicht
dem argumentativen Rechtfertigungsdruck
aussetzen, wenn man zu etwas >nein< sagt
— ein Hindernis, das noch jeden Wider-
spruch oder gar Austritt aus einer (Reli-
gions-)Gemeinschaft erschwert (hat).

Ganz unabhéngig davon, wie man die
Grunde und Gegengriinde gewichtet, die
bisher in dieser Sache von verschiedenen

GustaveleBont!

Seiten insFeld gefuhrt wurden, kann man
wohl zuné&chst feststellen:

1. Der Entschluss Hoersters ist aus den
genannten Grinden ungewohnlich;
also sollte man mit Nachahmern eher
nicht rechnen.

2. Der Entschluss Hoersters bewelst Kon-
sequenz: Wer mit etwas nicht einver-
standen ist, sollte es auch deutlich sa-
gen und entsprechend handeln.

3. Der Entschluss Hoersters beweist Ei-
genstandigkeit: Seine m.E. wohlerwo-
genen Uberzeugungen erodierten nicht
unter dem Einflussvon Gruppendruck,
sondern motiviertenihn dazu, sichihm
Zu entziehen und damit sel bstkons stent
zu handeln.

Mein néchster Gedanke war: Sind seine
Grunde® stichhaltig? Kannmansie(sodie
gelegentlich zu horende Einschétzung) ein-
fach al's >blofl3e Unmutsdul3erungen eines
knorrigen alten Mannesc abtun, der nicht
weil3, wie>Politik< und >das heutige Me-
diengeschéft« funktionieren?

Sagen wir es so: Ich habe das ,, Manifest
des evolutiondren Humanismus* von Mi-
chael Schmidt-Salomon zwar rezensiert,*
aber nicht unterschrieben; und obwohl ich
zu einigen Beiratsmitgliedern der Giordano
Bruno Siftung sehr gute Beziehungen
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pflege, und obwohl die Denkrichtung, die
die Stiftung zu férdern meint (der >evolu-
tiondre Humani smus<), mir nicht ungel &u-
fig ist,> halte ich selbst mich von dieser
Organisationfern.® Ich tue diesnicht etwa
deshalb, well ich jede Aktion der Stiftung
misshillige; allein schonihre Beteiligung
an der Grindung des Zentralrats der Ex-
Muslimewar ein zwar kleiner, aber nicht
unwichtiger Schritt in Richtung auf eine
liberalere (Welt-)Gesellschaft.” Es geht
auch nicht darum, obich mitihren Zielen
Ubereinstimme oder nicht (manche kann
ich teilen, andere nicht): Jede Organi sati-
on, sei esdieKatholischeKirche oder die
Giordano Bruno Siftung, ist eben ambi-
valent, weist also Vor- und Nachtelle auf;
und nur die jeweilige Propaganda ver-
sucht, einen anderen Eindruck erwecken.
Esgeht mir hier vielmehr umdie Frage, in
welchem Mal3e die Texte des Vorstands-
sprechers den salbstgesetzten Anspriichen
genligen und den Zielen der Stiftung ent-
sprechen. Denn wer ,, Aufkl&rung® und
» Humanismus® férdern und seine Bemd-
hungen im Konzept eines,, evol utiondren
Humanismus* bundelnwill, tragt ja(gera-
de Humani sten solIte das einleuchten) eine
gewaltige historische Erblast mit sich her-
um. Doch nach meinem Eindruck unter-
schétzt Schmidt-Salomon ganz erheblich
dieintellektuellen Investitionskosten, die
man auf sich nehmen muss, um Uber ein
media erfolgreiches Humanismus-Info-
tainment hinausin Richtung auf einetrag-
fahige Konzeption eines >Evolutionaren
Humanismus< voranzukommen.? Davon
handelt dieser Aufsatz, und diese These
soll hier an mehreren Beispielen plausi-
bilisiert werden.

|. Aufklarung und Humanismus?
Nein.

1. Das , Manifest des evolutionaren
Humanismus® (2005)

Sokrates:
»Wennener gar nichtshat, dann hat er
Meinungen! Und warum, Meletos,
warum?Well senichtskosten!*
Manés Sperber
Sokrates, 2. Akt, 1. Szene

Der Autor meint, religidse Institutionen
seien u.a. zu dem Zweck , erfunden* (1)
worden, die,, Angst vor der Ungewissheit"
zu verringern. Aber ,die institutionelle
Beantwortung existentieller Fragen [ist] mit
Nebenwirkungen verbunden®: Ingtitutionen
mussen ndmlich Zwang ausiben, um be-
stehen bleiben zu kénnen. Das kdnne zu
einer Situation fuhren, in der sie selbst
dann noch bestiinden, wenn sichihre,, In-
halte” Uberlebt hétten. Dies treffe, so der
Autor, auf die Religionen zu. Um seiner
Argumentation Gewicht zu geben, zitiert
er einen Okonomen und Nobel preistréager,
namlich Friedrich August von Hayek; er
habe dieses Phanomen ,, Traditionsblind-
heit“ genannt, die

»[---] zu @nlich unangemessenem Verhalten
fUhren kann wie die sprichwortliche I nstinkt-
blindheit der Insekten, diein experimentellen
Situationenimmer wieder das gleiche einpro-
grammierte Verhaten zeigen — ungeachtet der
Tatsache, dassdiesesVerhalten unter verander-
ten Rahmenbedingungen niemalsvon Erfolg
gekront seinwird.

Dassdiegrof3en Religionen —trotz der Offen-
legung ihrer zahlreichen Irrtimer und ihrer
verheerenden ethischen Konsequenzen — bis
heute Uberleben konnten, ist nicht zul etzt auf
Traditionsblindheit zurlickzuf Ghren.®

Daraus zieht der Autor folgende Konse-
quenz:
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»Evolutiondre Humanisten pléadieren daher
entschieden fiir eine Uberwindung der Tradi-
tionsblindheit, fir einen Wandel traditions-
blinder in posttraditionale (traditionskri-
tische) Denk- und Handlungsmuster. Wir
mussen elnsehen, dass Traditionen keinen Wert
an sich besitzen, dasssienicht unbedingt erhal-
tenswert Snd, sonderneiner Evolutionunterliegen,
dievon uns selbst gesteuert werden kann und
mU$.“lO

Das klingt nach Aufklarung: Wir wissen,
>Was wir tun missen¢, um eine bessere
Welt erreichen zu kénnen, und daher sei
es nun an der Zeit, sich von »offensichtli-
chen Irrtimern< zu verabschieden, wiesie
sich nach Auffassung des Autors in den
Religionen erhalten haben.

Doch Hayek hat den von Schmidt-Salo-
mon verwendeten Begriff der , Traditions-
blindheit“ in dem von ihm zitierten Auf-
satz nicht nur nicht benutzt, sondern das
genaue Gegenteil von dem gemeint, was
Schmidt-Salomon behauptet.*

Zunéchst: Hayek unterscheidet zwischen
evolutiondr entstandenen und bewusst
geschaffenen Regeln.'? Versuche, die
Gesdllschaft nur auf bewusst geschaffe-
ne oder nach >kritischer Prifung< zuge-
lassene Regeln zu griinden, werden nach
seiner Auffassung fehlschlagen: ,, DieVer-
nunft fohrt nicht, ssewird gefuhrt.“ Hayek
schreibt in dem von Schmidt-Salomon
erwadhnten Aufsatz:

,Der Glaube, dass »der Mensch sich selbst
macht«indem Sinn, dasser gescheit genug war,
denWeg zur Zivilisation auszusuchen, enGlaube,
der charakteristischerweisevonenigen Sozidis
ten alsihr Schlagwort angenommenwurde...],
igeneirrigellluson, inder der intdlektuele Stol z
auf seineeigene Schopfung durch den Menschen
glauben macht, dass der die bestehende Zivi-
lisation durch eine bessere ersetzen kann und
wird. Tatséchlich aber versteht er nicht einmal,

welchen Umsténden er das verdankt, was er
geniefdt. Sicherlich haben jene, die uns eine
bessere Welt zu geben versprechen, kaum eine
Vorstellung von den Umsténden, denen wir
unsere persinliche Existenz verdanken.

Die Menschen sind nach Hayeks Auffas-
sung also nicht blind fir die Fehler der
Tradition, sondern fiir ihre Vor ziige: Ahn-
lich wie der von einem Frosch in Verwir-
rung gestirzte TausendfuRler in Asops
Fabel kommt der Mensch ins Stolpern,
wenn er fr jeden seiner Schritteeines>ra-
tionale Begrindung« geben* und sein
>Vorgehen« erklaren oder >verninftige
rechtfertigen soll:

»DieBildung einer Ordnung der menschlichen
Téatigkeit Uber das hinaus, wasirgend jemand
Uberblicken kann, ist nicht e ne Errungenschaft
der menschlichen Intelligenz, sondern die Wir-
kung von Regeln, dieder Mensch blind [!] zu
befolgen lernte, weil jene, diesiebefolgten, in
grolerer Anzahl am Leben blieben.”

Das ist ein Gedanke, den der Vorstands-
sprecher einer Stiftung, die sich der For-
derung eines evol utionaren Humanismus
widmet, doch eigentlich nachvollziehen
konnen sollte. Mehr noch: Hayek schreibt
nicht nur das genaue Gegenteil von dem,
was Schmidt-Salomon in (um mit Hayek
zu sprechen) >konstruktivistischer< Ma-
nier’® behauptet. Er verbindet diese gesell-
schaftstheoretische These dartiber hinaus
mit einer nach den Mal3stdben des Mani-
fests aul3erst verstorenden Bewertung der
Religion. Diese Passage hat Schmidt-Sa-
lomon offenbar Uberlesen; sie taucht
schliefdich auch nicht in dem eigentlichen
Aufsatz Hayeks auf, sondern erst in der
» Mundlichen Erganzung” desschriftlichen
Referats, abgedruckt auf den Seiten 185-
192. Hayeks Frage lautet hier: Warum
konnten sich moralische Traditionen durch
Jahrhunderte hindurch erhalten und so den
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europai schen Sonderweg zu Freiheit und
Wohlstand ermoglichen —und damit auch
zu al den>kulturellen Schétzen< Europas,
die Schmidt-Salomon so haufig preist?’
Hayek schreibt:

»Was ich sagen werde, ist, dass die einzige
L 6sung diesesProblemsdie Religion war. Was
ich hinzufligen muss, damit ich nicht missver-
Sandenwerde, i, dassich personlichAgnostiker
bin. Trotzdem binich Gberzeugt, dasswir die
Entwicklung der Kultur ausschliefldichreigiosem
Glauben verdanken, ohne den es eine Kul-
turentwicklung nicht hétte geben kdnnen. Ichbin
Uberzeugt, dass der Mensch seine Kulturent-
wicklung nur dem Umstand verdankt, dasser
glaubt, was er nicht beweisen kann, und dass
diemoderneKrisedem Entstehen einesRationa-
lismuszu verdankenigt, der imwesentlichenvon
René Descartesherkommt: Glaube nichts, was
du nicht verstehen und begriinden kannst. [ ...]
Der bosartigeKritiker der Religionwirdedies
wahrscheinlich dahin ausdriicken, dass man
strenggenommen zugeben muss, dass der
Mensch seine Entwicklung —sowohl die Ent-
wicklung seiner Zahl asauch die Entwicklung
seiner Kultur —einem Aberglauben verdankt:
Familie, Eigentum—der Schllissd zum Erfolg.“ %2

Es mag mit dem von anderen humanisti-
schen Autoren beanstandeten ,, Religions-
hass‘'® Schmidt-Salomons zusammen-
hangen, dass er offenbar Quellen, gelinde
gesagt, nur sehr selektiv zur Geltung kom-
men |8sst. Wichtiger aber noch: Man kann
sich nicht darauf verlassen, dass die von
Schmidt-Salomon ztierten Autoren auch
tatsachlich das gesagt haben, was er
behauptet. Wahrend der Freiherr zu Gut-
tenberg wenigstens real existierende Zi-
tate zu el ner nachvollziehbaren Argumen-
tation verbinden konnte, nimmt Schmidt-
Salomon erfundene Zitate zum Anlass,
elnen Autor grundlegend misszuverstehen
und gerade digenigen Passagen zu igno-
rieren, dienicht in dasvonihm evolutio-
nér-humani stisch« genannte Weltbild pas-

sen. Aber man kann von einem Autor, der
mit erhobenem Schalltrichter® von ande-
ren Humanisten verlangt, diejeweils,, neu-
esten Ergebnisse der Wissenschaften* zu
rezipieren und zu verarbeiten, durchaus
erwarten, dass er wenigstensdie vonihm
zitierten Arbeiten versteht.

Mehr noch: Hétte er den angegebenen
Aufsatz bis zum Ende durchgeblattert,
wére er in dem zitierten Buch auf S. 193
auf den sich direkt anschlief3enden Auf-
satz des Soziologen Niklas Luhmann ge-
stol3en, dessen Titel lautet: ,, Evolution —
kein Menschenbild“.?? Es wére interes-
sant gewesen, zu einer solchen Theseeine
Stellungnahme von einer Stiftung zu er-
halten, der es nach eigenem Bekunden um
das Verstehen und die Verbesserung mo-
derner Gesellschaften geht und die dem
evolutiondren Denken dabei offensichtlich
elnen zentralen Stellenwert einrdumt. Aber
auch Luhmann erteilt einem sozialen Ge-
staltungsoptimismus eine Absage, dadie
kulturelle Evolution gar nicht ,,ins Stadi-
um bewusster Planung tbergehen* kon-
ne. Esist verstandlich, dass Schmidt-Sa-
lomon dasmit Schwei gen Ubergeht. Scha-
de—denndie, Einheit desWissens* |1&sst
sichjanicht dadurch herstellen, dass man
dieHalftewegl&sst.

Das alles wére eigentlich nicht der Rede
und der Kritik wert —wére danicht Schmidt-
Salomons immer wieder vorgetragener
Anspruch, diejewells,, neuesten® Erkennt-
nisse aus den Wissenschaften zum Auf-
bau seines »evolutiondren Humani smus«
heranzuziehen. Firs erste wirde es mir
jedoch vollig gentigen, wenn er Jahrzehn-
te alte Argumente gegen die von ihm fir
moglich gehaltene > Steuerung der Evolu-
tion< sowie Argumente fir den zivilisato-
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rischen Nutzen religitsen Glaubens be-
ricksichtigen oder entkraften wiirde, die
sogar in der vonihm selbst zitierten Lite-
ratur stehen.

Darausfolgt erstens: Nicht alle>evolutio-
ndren Humanisten< ,, widersprechen ent-
schieden der haufig kolportierten These,
dassder Mensch der Religion bedirfe® ;2
der von Schmidt-Salomon irrtimlich als
Zeuge angefUhrte Hayek ist ein Gegenbel -
spiel. Zweitens: Gewissleiden wir syste-
matisch an Nebenwirkungen unsereskol-
lektiven Handelns — schliefdich sind wir
nicht umsonst in den Sozialwissenschaf-
ten vorrangig mit ihrer Erforschung be-
schéftigt. Aber diein wissenschaftlich se-
riosen Argumentationen zu berticksichti-
gende Symmetrieverlangt in diesem Fall,
auch die Nebenwirkungen einer Abschaf-
fung der Religionen zu bedenken, wiesie
offenbar dem Autor, vielenreal existieren-
den>Humanisten< und nattrlichvor alem
den Mitgliedern der Giordano Bruno Sif-
tung alswinschenswertes Ziel ihresWol -
lens und Wirkens vorschwebt. Auch sie
bedeutete ndmlich kollektives Handeln,
dessen vielfdtige Nebenwirkungen wir
ubrigens noch heuteim ehemaligen kom-
muni stischen Machtbereich studieren kon-
nen. Daraus folgt drittens, dass Schmidit-
Salomons »evolutiondrer Humanismusc
trotz aler gegenteiligen Beteuerungen bis-
her an die Entwicklungen in den Sozial-
wissenschaften nicht anschlussfahigist —
und das, obwohl jadoch erst ihre Kennt-
nis die notwendige Bedingung dafir ist,
Moglichkeiten der kollektiven Besser-
stellung Gberhaupt erst einmal zu identifi-
Zieren.®

Kurz: Wer nach weiteren Belegen fur
Hoersters Vorbehalte gegentiber den Ar-

beiten des Vorstandssprechers der Gior-
dano Bruno Siftung sucht, wird Gberra-
schend schnell findig.

2. ,Jenseits von gut und Bose” (2009)

Die Halfte des Lebens verbringt der
Mensch damit, diefa schen Vorgtdlun-
gensener Ahnenloszuwerden; diean-
dere damit, seinen Kindern falsche
Ang chten beizubringen.

Winston Spencer Churchill

Jede Nachfrage erzeugt offenbar ein ent-
sprechendes Angebot. Offenbar war das
>breite Publikum¢ schon immer daran in-
teressiert, von >populér< schreibenden
Autoren zu erfahren, dass und warum es
mit uns bald >zu Ende geht, wenn wir so
weitermachen wie bisher<; dass wir >im
GrundeAffenc sind; dass>die Biologieder
Religion widerspricht¢; dass>wir< am be-
sten vom Antlitz der Erde verschwinden
sollten und >man sich schémen muss, ein
Mensch zu sein¢; dass Religion »Wahn«
ist; dasswir dem Einflussdunkler, vor al-
lem >unaufgeklarter< Machte unterliegen;
und, natlrlich, dass>wir< (mit Ausnahme
desjeweiligen Autors und seines L esers)
unheilbar dumm sind. Daher tauchen in
jeder Generation >Sachbuchautoren< auf,
die diese Nachfrage bedienen. In der Ge-
neration vor Schmidt-Salomon spieltein
dieser Hinsicht Theo Ldbsack eine fih-
rende Rolle. Schon ein Blick auf dieTitel
einiger seiner Bucher ist aufschlussreich
— haben sich doch die Themen seitdem
kaum verandert:
e Dieletzten Jahre der Menschheit (Ber-
telsmann 1983)
e Unterm Smoking das Barenfell. Was
aus der Urzeit noch in uns steckt (dtv
1992)
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e DieBiologieund der liebe Gott. Agpek-
te einer zukunftsrei chen Wissenschaft
(dtv 1968)

e Versuchund Irrtum. Der Mensch: Fehl-
schlag der Natur (Bertelsmann 1974)%

e Diemanipulierte Seele(dtv 1971)

e Wunder, Wahn und Wirklichkeit
(Goldmann 1977)

e Zudumm fir die Zukunft? (Schwann
1971)

Auch in seinem Bemiihen, im Buch von
2009 den >Widerspriichen< zwischen De-
terminismus und Freiheit, Schuld und
Strafrecht auf die Spur zu kommen, hat
Schmidt-Salomon einen damals promi-
nenten Vorlaufer: den Journalisten und
Sachbuchautor Arno Plack. Mit dessen
voluminosen Blchern ,, Die Gesellschaft
und das Bdse. Eine Kritik der herrschen-
den Mora“ sowie ,, Pl&doyer fur die Ab-
schaffung des Strafrechts* hatte Plack
unter dem Einflusse ner deterministischen
Metaphysik daflir argumentiert, das be-
stehende Strafrecht zugunsten préaventiver
und therapeutischer Mal3nahmen sowie
neuen Instrumenten des Schadensaus-
gleichs »abzuschaffenc.?

Das klingt nach >Aufkl&rung<. Nun — 40
Jahre spéter hat sich an den Dingen den-
noch nur in Details etwas gedndert; und
so wird auch Schmidt-Salomons Buch
»Jenseits von Gut und Bose nicht die
von ihm moglicherweise erhoffte rechts-
politische Wirkung erzielen. Dashat auch
gute Griinde:

e Das Schuldkonzept setzt den Indeter-
minismus offenbar gar nicht zwingend
voraus.?’

e Der Begriff >Schuld< begrenzt den
Freiheitsentzug auch nach oben.

e Viele Opfer leiden, wenn man ihnen
erzahlt, dasssieleider nur zur falschen
Zeit am falschen Ort waren.

e Sie mdchten, wie der Fall Breivik ge-
zeigt hat, nicht die psychiatrische Dau-
erverwahrung des Téters, sondern sei-
ne Schuld festgestellt sehen —wasin
diesem Fall sogar fir den Angeklagten
selbst gilt, der nicht alsfehlerhaft funk-
tionierende Maschine, sondern a's Per-
son mit eéinem Anliegen gesehen wer-
den mochte.

e AulRerdem kommt Schmidt-Salomons
Pladoyer wohl viele Jahre zu spét: Die
forensische Psychiatrie hat Ziele und
Instrumente der Resozialisierung und
therapeuti schen Behandlung offenbar
schon seit Jahrzehnten im Programm
und versucht ansonsten, das Schuld-
konzept gegen den Einfluss , rechts-
politisch ebenso aktiver wie naiver
Hirnforscher?® zu verteidigen.

Siesteht damit nicht allein. Auch die 6ko-
nomisch informierte Sozialwissenschaft
sieht sich inzwischen gegeniiber den An-
spruchen der Hirnforschung zur Stellung-
nahme gendtigt. Der Ordnungsokonom
Viktor Vanberg unterscheidet in seinem
Aufsatz ,Freiheit und Verantwortung:
Neurowissenschaftliche Erkenntnisse und
ordnungsokonomische Folgerungen®?
vorbildlich klar zwischen zwei Verwen-
dungsweisen der Begriffe >Freiheitc,
>Schuld« und >Verantwortungs.

Zum einen konnen wir von Freiheit in ei-
nem metaphysischen Snne sprechen: Es
geht darum, ob der Mensch in aristoteli-
schem Sinne >Erster Beweger< seiner
Handlungen sein kann oder nicht, ob er
also eine Ursachenkette in Gang setzen
kann, dieihrersaitskeine Ursache hat. Mit
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empirischen Mitteln kdnnenwir diese Fra-
ge ubrigens nicht entscheiden — schlief3-
lich heifdt die Metaphysik eben darum
Meta-Physik, weil sie Uber das empirisch
Beobachtbare prinzipiell hinausgeht. Aber
esist einein den Wissenschaften sehr er-
folgreiche methodol ogische Maxime, bel
allen Vorgangen, die uns einer Erklarung
zu bedurfen scheinen, nach Ursachen zu
suchen. Und kaum jemand wirde bestrei -
ten, dass wir mit diesem Programm &u-
[Rerst erfolgreich waren — so erfolgreich,
dass man diese Maxime vor Begeisterung
ontologisierte, also behauptete, dass die
WElt al s solche nur kausal erklérbare Vor-
gangeenthdlt.

Zum anderen konnen wir von Freiheit im
Sinne von Handlungsspielraumen spre-
chen; hier geht es um Handlungsfreihei-
ten. Dabei kommen wir Uberein, jeman-
dem zu sagen: >Das darfst du selbst ent-
scheiden, musst aber dann auch dafur
geradestehen, wenn etwas schief geht.c
Vanberg schreibt:

»Im einen Fall beziehen sie [die genannten
Begriffevon Freihet, Verantwortung und Schuld,
GE.] schauf dieFrage, warumein Menschin
elner bestimmten Situation so und nicht anders
handelte, im anderen auf die Frage, vonwelchen
Prinzipien der Ordnungsgestaltung man wiin-
schenswerte Steuerungswirkungen auf das
menschlicheZusammenl eben erwarten kann.“*

Wenn al so Schmidt-Salomon seine Toch-
ter fragte: ,, Lea, mochtest Du tbernéch-
sten Samstag zu einer Lesung meines Bu-
chesmitkommen?, dann konnten wir aus
ihrer Antwort ,,Ja, gerne!l“ die genannten
Konzeptein folgendem Sinne auslesen:

e Ausverhaltenswissenschaftlicher Per-
gpektive hatte LeakeineWahl. Wasauch
immer sie dann antwortete: Sie hétte

nichts anderes antworten konnen. Na-
turlich wel 3 niemand —weder Gerhard
Roth noch Wolf Singer noch Michael
Schmidt-Salomon noch sie selbst noch
sonst irgend jemand —, wie ihre Ant-
wort (aufRer mit Klchenpsychologie)
zu erklé@ren wére: In einem praktischen
Sinne spielen metaphysische Beteue-
rungen, alles sai >determiniert¢, natiir-
lich keine Rolle — selbst wenn sie mit
Blutbildern unterlegt oder mit bunt flak-
kernden Hirnaktivitétsmustern illumi-
niert sind.

e Aus ordnungstheoretischer Perspek-
tive lautet die Frage: Herrscht in der
Familie Schmidt-Salomon die Uber-
einkunft, dassLeaderartige Dinge>sfrel
entscheidenc darf? In praktischem Sin-
ne spielt diese Frage natirlich eine
kaum zu Uberschatzende Rolle — geht
es doch hier (deskriptiv) um die
Fretheitsspieraume und (normativ) um
die Freiheitsrechte von Individuen.®!

Auch diese Unterscheidungen sind eigent-
lich seit langem bekannt und lief3en sich
bei spielsweise in einem Uber 50 Jahre al-
ten Buch nachlesen—mit einer hdchst in-
teressanten Erganzung. Eshei (3t dort:

» Genau genommenist essinnlos zu sagen, wie
es0 oft geschieht, dass>ein Mensch nichtsdaf ir
kann, dass er ist, wie er ist<, denn der Zweck
der Zuschreibung von Verantwortung ist, ihn
anders zu machen, alser ist oder sein konnte.
Wennwir sagen, dassjemandfir dieFolgeneiner
Handlung verantwortlichist, soist dasnichteine
Tatsachenaussage oder eine Behauptung Uber
Kausalitét. [...] Wir schreilben einem Menschen
nicht Verantwortung zu, um zu sagen, dasser, so
wie er war, anders hatte handeln koénnen,
sondern umihn anders zu machen.” 2

Wieso machen wir jemanden durch Ver-
antwortungszuschreibung ,,anders* ? Well
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er dann sein Verhalten so anpassen muss,
dass er dieser Verantwortung (ob fiir sei-
ne Meerschweinchen oder fir sein Mini-
sterium) gerecht wird.®

Worum geht es also bei der Diskussion
um die politischen Implikationen der ,, Wil-
lensfreiheit* ?Wir experimentieren sait Jahr-
tausenden mit einer sowohl praktikablen
alsauch normativ haltbaren Zuschreibung
von Schuld und Verantwortung, indem wir
(wohl wissend, dass fir den eindugigen
L aplaceschen D&mon* jede unsere Hand-
lungen kausal erklarbar ware) Handlungs-
spielrdume elnrichten und verandern, die
das soziale Handeln koordinieren und uns
helfen, mit der evol utiv vorgegebenen A uf-
gabe des Uberlebens (besser) zurechtzu-
kommen.*® Auch daftr hat die christli-
che Theologie Ubrigens das wunderbare
Bild von der Vertreilbung aus dem Para-
dies entwickelt. Indem wir als Menschen
erstmals erkannten, dass wir solche Frei-
heitsspiel raume el nrichten miissen, dawir
Handlungsalter nativen erkennen (!) und
sie deshalb moralisch bewerten missen
(die Natur nimmt unsdasnamlichim Sta-
dium des Menschseins nicht mehr ab),
wurden wir pl6tzlich der damit verbunde-
nen Verantwortung gewahr —und dasswir
dabel sogar notwendigerweise >»Schuldc
auf unsladen: Wir missen namlichimmer
Irgendjemanden in seinen Handlungsspiel -
raumen beschranken, ohne ihm garantie-
ren zu konnen, ob und wann sich diese
Beschrankung fur ihn lohnen wird. Kon-
zeptionell gesprochen: Wir als Menschen
mussen bei der Konstruktion unserer Re-
geln selbst zwischen >gut und bdsec oder
zwischen >Wohl und Wehex unterscheiden,
diese Unterscheidung gegentiber unseren
Mitmenschenrechtfertigenkénnenundsie
mit Hilfeirgendeinesvon ihnen akzeptier-

ten Sanktionsmechanismus auf die Einhal-
tung der jeweiligen Regeln verpflichten.

Es geht also beim Stindenfall-Text nicht,
wie der Vorstandssprecher der Giordano
Bruno Siftung meint, um ,, Obstraub be-
ziehungsweise unzulassige Inanspruch-
nahme von Bildungsangeboten“,* son-
dern um grundlegende Probleme der Con-
ditio Humana. Aber heutzutage kann man
bestimmte Teile des bildungsbirgerlichen
>breiten Publikumsc< offensichtlich genau
deshalb gut unterhalten, well sie >tradi-
tionsblind< sind — némlich blind fir die
Leistungen der Tradition.

Auch dieswére nicht der Rede und schon
gar keiner Kritik wert (sie setzte voraus,
dass sie, wie schon die Autoren der Bi-
bel®” wussten, auf >fruchtbaren Bodenc<
fallt und nicht zwischen >Disteln und Ge-
striipp<) —, waren danicht wieder Schmidt-
Salomons selbstgesetzte Anspriiche. In 8
2Absatz (1) der Stiftungssatzung heil3t es:

»Der Zweck der Stiftung ist es, die neuesten
Erkenntnisse der Geistes-, Sozial- und Natur-
wissenschaften zu sammeln und ihre Bedeutung
fur dashumanigtischeAnliegeneines»friedlichen
und gleichberechtigten Zusammenlebens der
Menschenim Diessaits« herauszuarbeiten. Auf
dieseWeis=s0llendie Grundzligeeiner stkularen,
evol utionédr-humani stischen Ethik entwickelt und
einer breiten Offentlichkeit zuganglich gemacht
werden.“*®

Nachdem esim vorigen Abschnitt um be-
grindete Zweifel am Anspruch desAutors
ging, dass ernsthaft am >Sammeln neue-
ster Erkenntnisse der Sozial wissenschaf-
ten< gearbeitet wird, kdnnen wir diesen
Zweifel nun auf die Gelsteswissenschaf-
ten ausdehnen: Auch hier mussenwir fest-
stellen, dassman sichim ,, Paradigmader
Unschuld“*® offenbar nicht verpflichtet
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flhlt, selbst 40 Jahre ate und gut zugang-
liche Literatur zur Stindenfall-Hermeneu-
tik zu rezipieren oder zum Anlass zu neh-
men, aus klassischen Texten konstruktive
und nicht lediglich polemische und her-
abwirdigende K onsequenzen zu ziehen.
Kurz: Norbert Hoerster hat richtig ent-
schieden.

Das zeigt auch ein weiteres Beispiel, das
wir ebenfallsin Schmidt-Salomons Buch
von 2009 finden. Mit einem >friedlichen
und gleichberechtigten Zusammenleben
der Menschenim Diessaltsc und einer >s&
kularen, evol utionér-humani stischen Ethiks«
scheint es ndmlich vereinbar zu sein, die
>Entmoralisierung unseres Zusammenle-
bens< recht selektiv zu gestalten. Worum
geht es?

Sein Buch , Jenseits von gut und bose*
pladiert (mit dem offensi chtlich erwiinsch-
ten Nebeneffekt, gegen dieTitelsuggestion
von Luthers,, Freiheit eines Christenmen-
schen* 4! sowie gegen ,,das Bose" alstheo-
logische Entitét etwas unternommen zu
haben) flr el ne deterministische Metaphy-
sik sowiefur eine dadurch angeblich not-
wendig werdende Reform des Strafrechts.
Es hat jedoch auch das Ziel, den Einfluss
des bei Menschen ja nicht undblichen
Moralisierens zurlickzudrangen. Das L etz-
terescheintinder Tat ein vernuinftiges Ziel
zu sein— haben doch neuere Autoren (von
Erich Fromm bis Karl Homann) die Ge-
fahren des Moraisierens Uberzeugend ge-
schildert.* Erich Fromm beispielsweise
schreibt:

» ES gibt wohl kein Ph&nomen, das soviel de-
struktive Elemente enthalt wie die»moralische
Entristung«, dieNeld und HassgefUhlen erlaubt,
sichunter der Maske der Tugend auszutoben.“ 3

In diesem Sinne ist jede Kritik an einer
»moralischen Selbstgerechtigkeit” zu be-
grufen, die wir immer noch allzu oft an-
treffen und die den ,,moralischen Abris-
tungsprozess*# behindert, der in gewis-
ser Weisedem Anliegen einesfriedlichen
(weltgesallschaftlichen) Zusammenlebens
entgegensteht.”® Schliefdich kann nach de-
terministischer Auffassung eine Person X
in der konkreten Situation y nicht anders
handeln, als sie gehandelt hat — und das
gilt nach Schmidt-Salomons Auffassung
sogar fur Hitler und Stalin.*® So weit, so
gut. Aber warum gilt es nicht auch fur,
sagen wir: George W. Bush? Hier lesen
WIr:
»--. auch nach dem 11. September [2001, dem
WTC-Anschlag] hétte[!] einebesonnenere, vor
alemweniger hysterisch-mordiserende Politik
dieLageentschafenkonnen[!]. Wéaredieameri-
kanische Regierung nicht dem Ingtinkt der Rache
[7] gefolgt, sondern hétte [!] sie sich darum
bemiiht, dienteressen der »anderen« zu verste-
hen, hétte[!] durchausdie Gelegenheit bestan-
den, bin Laden asblinden Glaubensfanatiker in

der islamischen Welt in stdrkerem Malie zu
isolieren.“4

Aber smoralischeAbristung< beginnt erst,
wenn man fragt: Warum hat sich dieame-
rikanischeAdministration so verhalten, wie
siesich verhalten hat? In welchen Struk-
turen fielen die Entscheidungen, welche
mental models besal3en dieAkteure, worin
bestanden die Anreizbedingungen? Was
konnten wir aus einer entsprechenden
Analyse fur ordnungstheoretische und
ordnungsethi sche Fragestellungen lernen?
Immerhin gilt doch wohl auch fir Bush,
,dass jeder von uns unter dem ehernen
Diktat von Zufall und Notwendigkeit nur
mehr oder weniger erfolgreich versucht,
das Beste aus den jeweiligen Rahmenbe-
dingungen zu machen, die er in seinem
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L eben antrifft“.*® M Usste man sich dann,
wenn man in der Giordano Bruno Sif-
tung ,, mit guten Griinden von einer , Ein-
heit des Wissens'“ und nicht von ver-
kaufsfrderndem >Bush-Bashing< ausgeht,
den amerikani schen Politikprozessen nicht
bei spiel swel se mit I nstrumenten entschei-
dungstheoretischer und i nstitutionendko-
nomischer Politikanalyse néhern? Wir er-
halten auf diese Fragen jedoch keineAnt-
wort — abgesehen von einigen stark mo-
ralisierenden (!) Vermutungen ausgewie-
sener Fachleute der Politikwissenschaft
wieetwades FilmemachersMichael Moo-
re, des ,am Massachusetts Institute of
Technology lehrende[n] Sprachwissen-
schaftler[s] Noam Chomsky“ und der
» Schriftstellerinund Aktivistin® Arundhati
Roy, die Schmidt-Salomon wohlwollend
paraphrasiert: Es gehe darum, , dass die
amerikanischeAdministration die Konflik-
te ganz bewusst anheizte, da esihr unter
dem Deckmantel [!] einer allgegenwarti-
genislamischen Bedrohung leichter falle,
die von neokonservativen Denkfabriken
[!'] schon lange geforderten repressiven
Mal3nahmen [!] in der Innen- und Aul3en-
politik durchzusetzen.“* Ich denke aber,
dass nicht nur Jahrhundert-Verbrecher wie
Hitler und Stalin einen Anspruch darauf
haben, in das moralische Abrustungs-
streben Schmidt-Salomons mit einbezo-
gen zu werden, sondern auch die ameri-
kanische Bush-Administration.

Nach seiner eigenen Auffassung war das
Verhalten der amerikanischen Regierung
eine ,,Kombination* aus , einer nichter-
nen machtpolitischen Kalkulation“ und
dem ,, Ergebniseines gestbrten Empathie-
vermogens’. Nun—offenbar reicht diebel
anderen Humanisten kritisierte Zeitungs-
lektire™ zur intellektuellen Bewdltigung

der Wirklichkeit immer dann aus, wenn
sie sich im Rahmen der einheitswissen-
schaftlichen Bestrebungen der Giordano
Bruno Siftung vollzieht.

Schon aus der kritisch-rationalen Traditi-
on, die Schmidt-Salomon immer wieder
bemiht,** lief3e sich aber lernen, dasswir
in derartigen Zusammenhangen erst dann
von einem Erkenntnisfortschritt sprechen
sollten, wenn man scheinbar >dummex
Entscheidungen alsrational rekonstruie-
ren kann — auch wenn uns das Ergebnis
der jeweiligen Entscheidungen nicht ge-
falt.>? Ausdem 6konomischen Ansatz zur
Erkl&rung des menschlichen Verhaltens>
folgt m.E. sogar: Auch Glauben ist eine
rationale Entscheidung — und es kdnnte
ein interessanter Bestandtell einesreligi-
onswissenschaftlichen Forschungspro-
gramms der Giordano Bruno Siftung
sein, zu erforschen, unter welchen Um-
sténden die Entscheidung fir einen Glau-
ben alsrational rekonstruiert werden kann
—obwohl dann moglicherwei seweder das
Ergebnis der Forschungen noch das Er-
gebnis entsprechender Entscheidungen
den meisten >Humanisten< gefiele.> Aber
aufkl&renden Charakter hétte esallemal.

Jedenfallsgilt auch hier: Norbert Hoersters
Entschluss, den Beirat der Giordano Bru-
no Siftung zu verlassen, ist fur mich gut
nachvollziehbar.

3. ,Keine Macht den Doofen“ (2012)

Jeder Fehler erscheint unglaublich
dumm, wenn andereihn begehen.
Georg Christoph Lichtenberg

Und damit sind wir beim dritten und | etz-
ten Beispiel misslingender Aufklérung an-
gelangt, namlich bel dem uns schon vom
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Sachbuchautor Theo L6bsack bekannten
Thema,, Die Dummen undich”. Unter dem
Titel ,, Keine Macht den Doofen® prangert
Schmidt-Salomon die kol lektive>Dumm-
heit< an, die er allenthal ben ausmachen zu
konnen meint. Mit dem Gestus des me-
dienmiiden Aussteigers setzt er sich ex-
plizit die Narrenkappe auf (den Narren
schreibt man ja sowohl den Mut alsauch
die Fahigkeit zu, >die Wahrheit< zu sagen)
und | 8sst sich wiefolgt vernehmen:

~AlsNarr, der sch der Zwanggacke[der Kon-
ventionen| entledigt, genield man sprichwortliche
Freihat—dlerdingsumdenPrais nicht mehrernst
genommen zu werden. Sei”s drum: Manchen
Menschen steht die Narrenkappe besser als
der Professorenhut. ... Ich habe es satt, von
Politikern, Religionsfihrern, Wirtschaftsveisen,
Medienleuten—ja, salbst von Philosophen—Jahr
far Jahr, Monat fur Monat, Woche fir Woche,
Tag fur Tag die ewig gleichen inhaltsleeren,
nichtssagenden Phrasen zu horen. ... Dabel hdte
ichmich keineswegsfur besondersinteligent, ich
glaubeauchnicht, auf dle[!] Fragen, dieindieser
Streitschrift angesprochen werden, dierichtigen
Antworten zuwissen. Dochichbin Narr genug,
solangean meinen Positionen festzuhdten, bis
mir bessere Argumente vorgel egt werden. >

Mein Problem mit diesem Text ist nicht,
dass Schmidt-Salomon sich dort die,, Nar-
renkappe” aufsetzt — schliefdich falt im
» Europader Narren“> einer mehr oder we-
niger kaum auf. Mein Problemist erstens,
dasser, wiewir am Hayek-Beispiel gese-
hen haben, >bessere Argumente« wonhl
selbst dann nicht erkennen wirde, wenn
man sieihm im 5-Sterne-Restaurant >Zur
modernen Aufklarung< vorlegte; zwei-
tens, dass seine eigenen >L Osungsvor-
schlégex fur die von ihm beschriebenen
Probleme entweder fal sch oder inhaltsl eer
sind; und drittens, dass seine Formulie-
rungen zeigen, dass er entweder nicht ge-
willt oder nicht fahig ist, die notwendige

Bedingung der Aufklarung zu erflllen, wie
Kant sie in seiner wegweisenden Schrift
,Was ist Aufklérung?*®>’ festgelegt hat:
Eigenaktivitat. Wer zugibt, ,, Jahr fur Jahr,
Monat fir Monat, Woche fir Woche, Tag
flr Tag die ewig gleichen inhaltsleeren,
nichtssagenden Phrasen zu horen, ver-
rét, dass er die mit hohem Tempo verlau-
fenden fachwissenschaftlichen Forschungs-
prozesse auf denihninteressierenden (und
kritisierten) Gebieten offenbar nicht nach-
verfolgt — geschweige denn an den For-
schungsprozessen und den Prozessen ih-
rer Verbreitung selbst tellnimmt. Doch wir
kl&ren uns nicht dadurch auf, dass wir
darauf warten, dass uns>Argumente vor-
gelegt werdenc (die kann man, nebenbeli,
immer fur irrelevant erklaren oder auch
vOllig missverstehen), sondernindemwir
uns selbst daran machen, die Irrtimer
der Tradition zu suchen, neue Theorien
zur Erkl&rung der Geschehens zu entwi-
ckeln sowiedielrrtimer imeigenen Den-
ken zu entdecken.®® Diesist, wie Kant
betont hat, ein muhseliges Geschéft —und
daher werden wir nach seiner Auffassung
auch , nur wenige"> Selbstdenkende zu
sehen bekommen. Dabel |&gefir Schmidt-
Salomon auch beim Thema >Evolutionc
das Gute so nah: Die Evolutionstheorie
ist ndmlich unvollstandig und | &sst daher
noch viel Raum fur eigene Bemthungen
und flr Toleranz denjenigen gegentiber,
die nicht bereit sind, Darwins Schriften
wie eine Gebetbuchsammlung vor sich
herzutragen.®

Doch héren wir nun dem selbsternannten
Narren e nen Augenblick zu und versuchen,
uns im Dschungel der von ihm identifi-
zierten >l diotenc zurechtzufinden.
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a) Religioten

Hierbei handelt essich um Menschen, die
an ,religioser Idiotie” (S. 40)%* erkrankt
sind und daher eigentlich als nicht ,, zu-
rechnungsfahig“ gelten missen (S. 26).
Man erkennt sie daran, dass sie eine der
»unzahligen religiosen Heilgeschichten
glauben, die sich Homo demens® im Lau-
fe der Jahrhunderte eingebildet hat* und
von denen , keine... auch nur annahernd
einer kritischen Uberprifung standhalt*
(S. 40). Solche Menschen wirken nach
aullenwievon, Hirnwlrmern® (S. 34) in-
fiziert: Ahnlich wie Computer->Wirmer<
das befallene System zu einemirritieren-
den Verhalten bringen, funktionieren auch
Menschen mit >Hirnwirmernc< nicht mehr
srichtige: Sieregen sich beispielswelseaf,
wenn jemand am Sabbat einen Regen-
schirm aufspannt (das kdnne man as el-
gentlich verbotene >Bautétigkeit< ansehen;
S. 33) oder mit einem Handy telefoniert
(>Feuer (= Strom) anmachen verboten!«<
S.41). Sein Resiimee: ,,Heilige Einfalt und
ihre Folgen® (S. 24) eben!

Nun konnte man lange darUber diskutie-
ren, ob sich Religionen Uberhaupt ds>Aus-
sagensystemex verstehen lassen, die man
nach den Pr&missen wissenschaftlichen
Denkens>kritisch Uberprifenc und mit >den
Ergebni ssen der Wissenschaftenc< sinnvall
konfrontieren kann. (Ludwig Wittgenstein
war nicht dieser Ansicht.) Im Ubrigen: Eine
kritische Diskussion, dieauf Fehlerelimi-
nierung abzielt, ist ja selbst in den Wis-
senschaften eine hochst vertrackte Ange-
legenheit, daman oft gar nicht weil3, war-
um Theorie und Erfahrung nicht zueinan-
der passen, was man tberhaupt als zul &s-
sige Erfahrung ansehen darf und welche
K onsequenzen man aus der entstandenen
L age ziehen muss.®® Und man kdnnte au-

ferdem sogar von Humanisten Fairness
einfordern und darauf hinweisen, dass
>Hirnwirmer< wie Nationalsozialismus,
Sozialismusund Kommunismussicherlich
auch nicht gerade dasreprasentieren, was
wir al's humanistisch relevante Errungen-
schaften des Westens bezeichnen. War-
um werden dann religi6se Werte und Ein-
stellungen anderer Menschen mit demHin-
weis auf 1hre fundamentalistischen Aus-
pragungen kritisert? Autoren, die Schmidt-
Salomon deshal b >Religionshass vorwer-
fen, ziehen daraus einen fur mich durch-
aus nachvollziehbaren Schluss.

Doch hier soll esjaum Aufklarung gehen.
Fuhlte ich mich >aufgeklért¢, alsich die
Passagen Uber die ,Religiotie” gelesen
hatte? Nein. Nehmen wir alsBeispid seine
>Analysex desNahostkonflikts. Er schreibt:

,» Der politische Grundfehler bestand bereitsdarin,
dassschlsrad ds»Staat des;iidischen Volkes«
konstituierte — und nicht als »Staat der auf
israelischem Boden |ebenden Menschen«. An-
gesichtsder Jahrhundertewéahrenden Verfolgung
judischer Menschen, dieim Holocaust gipfelte,
war dieser Bezug auf das »judische Volk« zwar
verstandlich, dochleider dasfa sche Signal zur
fdschenZeit.“®

Dann war es also das richtige Signal zur
richtigen Zeit —denn nach Schmidt-Salo-
mons determi ni stischen Pramissen konn-
tendielsraglisdamalsjagar keineandere
Entscheidung treffen als sie sie getroffen
haben; und nach 6konomischer Auffas-
sung haben sie nach Malgabe der dama-
ligen Umsténde sogar einerationale Ent-
scheidung getroffen. Statt also die Ent-
scheidungen toter Israglis zu kritisieren,
gébe eszwe weiterfihrende Analysemog-
lichkeiten aufkl&renden Charakters: eine
historische, indem man die damaligen Ent-
scheidungen asrational rekonstruiert, und
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elnetheoretische, indem man unter Bertick-
sichtigung der seitdem entstandenen Pfad-
abhangigkeiten soziale Dilemmataidenti-
fiziert und durch politische Einwirkung
aufzulésen versucht.®® Diesist, wie wir
ale wissen, ein sowohl theoretisch als
auch praktisch schwieriges Geschéaft, und
daher kommt es auch kaum voran; aber
Zu meinen, dassman hier mit der Verdam-
mung religioser >Hirnwirmer< weiterkdme,
entspréche der Erwartung, dass der Ent-
decker desPenicillins, Alexander Fleming,
durch das Beschimpfen seiner Petrischa-
len zum Erfolg gekommen wére.

Schlimmer noch: Schmidt-Salomon lenkt
durch die Fokussierung der Diskussion
auf religiose>Hirnwirmer<von der Verant-
wortung ab, diewestliche, kryptoreligiose
>Hirnwtrmer<wie Nationalismusund So-
zialismus fUr das Desaster im arabischen
Raum hatten. Was hat es damit auf sich?

Folgendes. Am 5. Juni 1967 startete Isra-
el einen Préventivschlag gegen die &gypti-
sche Luftwaffe und danach auch gegen
die &gyptische Armee auf der Sinai-Halb-
insel, und am 9. Juni griff man die syri-
schen Einheiten auf den Golan-Hohen an.
In nur sechs Tagen besetzten israelische
Truppendie Sinaihalbinsd, den Gazastrei-
fen, das Westjordanland, Ost-Jerusalem
und die syrischen Golanhdhen. Die zah-
lenmél3ig eigentlich weit Uberlegenen ara-
bi schen Armeen zeigten sich den mit west-
licher Technologie, westlichen Fiihrungs-
grundsétzen und moderner Taktik operie-
renden israelischen Verbanden nicht ge-
wachsen.®’

Zu den unbeabs chtigten Folgen des>Sechs-
tagekriegesc gehdrte die erstmalsweltweit
kommunizierte Einsicht, dassdieislami-

schen Gesell schaften politisch, wirtschaft-
lich, technologisch, organisatorisch und
daher auch militarisch entscheidend hin-
ter den Westen zuriickgefallen waren. Is-
lamische Lénder galten in der Konkur-
renz der Kulturen fortan nicht mehr als
ernstzunehmende Gegner.

Im Innern der L ander (vor allemin Agyp-
ten) empfand man diese Niederlage als
Katastrophe —und als Beweis daf U, dass
die Westorientierung (die die politische
Klasse im arabischen Raum mit intellek-
tuellen Importen wie Nationalismus und
Sozialismusverwechsalt hatte) gescheitert
war. Mit der militérischen Niederlage ver-
lor der sozialistisch dominierte panarabi-
sche Nationalismus von Gamal Abdel
Nasser daher zugunsten eines panislami-
schen Gemeinschaftsdenkens an integrati-
ver Kraft. Bereits 1969 wurde die Erste
|damische Weltkonferenz nach Rabat ein-
berufen, um eine spezifische,, Ordnung des
Islams’, einen , Dritten Weg* zwischen
Kapitalismus und Sozialismus zu finden.
Damit trat erstmalsein nicht national oder
ideologisch, sondern religids motivierter
Akteur in diemoderne Weltpolitik ein.

Zumanderen 8nderten sich nach dem Sechs
tagekrieg Methoden und Ziele desKamp-
fesgegen Israel (und gegen den unterstit-
zenden Westen). Schon ein Jahr spéter ver-
suchten Terroristen, mit einer Geiselnah-
meder OPEC-Olminister inWieneineVer-
pflichtung arabischer Staaten zur Vernich-
tung Israelszu erzwingen. Diemeisten ara-
bischen Staaten folgten dem jedoch nicht
—und daswar der Beginn desreligiés mo-
tivierten Terrorismusim Nahen Osten, der
sich sowohl gegen Israel und den Westen
als auch gegen die opportunistisch wir-
kenden arabischen Regimesrichtete.
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Statt also in>guter< alter pseudohumanis-
tischer Tradition , religiotische Hirnwr-
mer“ l&cherlich zu machen, kénnte man
auch die Verantwortung der westlichen
intellektuellen und politischen Klasse fur
die Ausbreitung des Sozialismusim ara-
bischen Raum herausarbeiten — womit
beispielsweise erklért wére, warum diese
L&nder sich nicht entwickelt und moder-
nisiert haben und es inzwischen kaum
schaffen, durch Wirtschaftswachstum ihr
Bevolkerungswachstum zu kompensieren.

Jetzt, nach Uber 40 Jahren, erhalten wir
vom Vorstandssprecher der Giordano
Bruno Siftung folgende Analyse der Si-
tuation:

» ESiswieverhext: Um dem Fundamentalismus
entgegenzuwirken, missteman[!] diewirtschaft-
liche Entwicklung in den betroffenen Landern
fordern, doch wie sollte man wirtschaftliche
Entwicklung fordern, wenn der Fundamentalis-
museben diesverhindert?*%

Ja, wie konnte das nur passieren?!

,1t"sthe economy, stupid!* —diesen Aus-
spruch Bill Clintons sollte man daher von
nun an jedem >religiotischen Hirnwurme-
Jager entgegenhalten. Und man kdme da-
mit sogar Schmidt-Salomon entgegen, der
doch sein ,Manifest des evolutionaren
Humanismus‘ von 2005 immerhin mit ei-
nem Referat ber die soziobiologischen
Grundlagen des,, Eigennutzes* beim Men-
schen eingeleitet hat und damit, vielleicht
ohne es zu wissen, Uber einige anthropo-
logische Pramissen des 6konomischen
Ansatzesinformiert hat. Aber dasist eben
schon lange her ...

b) Okonomioten und Politioten

Diegrole Herausforderung unserer Zeitist es,

indem Meer von | nformationen, dasunsohne-

hinumgibt, nicht Schiffbruch zu erleiden.
Michadl Schmidt-Salomon?®

Es ist schon wahr: Angesichts der Flut
der >Sachbiicher< und Zeitungsartikel tber
die Finanz- und Eurokrise kann man schon
mal die Ubersicht verlieren. Dann ist es
umso wichtiger, theoretische Disziplin zu
halten und die VVorgénge mit eben densel-
ben fachwissenschaftlichen Mitteln zu ana-
lysieren, die sich dort auch sonst bewahrt
haben.” Von einer Ingtitution, diesich die
Sammlung der ,, neuesten wissenschaftlichen
Erkenntnissein Gelstes-, Sozia - und Natur-
wissenschaften® indie Satzung geschrieben
hat, und ansonsten nach den Worten ih-
res Vorstandssprechers >mit guten Grin-
den von der Einheit desWissens ausgehts,
darf man jedenfalls genau dies erwarten.
Erfllt Schmidt-Salomon diese Erwartung
und leistet er damit einen Beitrag zur ,, Auf-
klarung“?Nein. Ein Beispiel wird genligen,
um zu zeigen: ,,Der Kaiser ist nackt.” *

Stellen wir uns seine Frage: Was ist ein
funktionsfahiger Markt?Wer einfihrende
Fachliteratur konsultiert, bekommt unge-
fahr folgende Antwort: Ein funktionsfahi-
ger Markt ist der ingtitutionelle Ort, an
dem Individuen Tauschakte vollziehen
konnen. Wenn es keine Oligopole oder
Monopole auf der Marktgegenseite und
Marktnebenseite gibt, bringt er tendenzi-
ell Angebot und Nachfragezum Ausgleich,
setzt durch Preisbildung Produktions-
signaleund informiert tiber Knappheiten.
Ein Markttausch setzt ferner eine (staatli-
che) Risikoabsicherung voraus, die mit
jeder Markttransaktion zwischen zwei In-
dividuen verbunden ist.”
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Bel Schmidt-Salomon lesen wir:

»Im Grunde ... ist alles vorhanden, was ein
funktionsfahiger Markt braucht: Menschen mit
Bedurfnissen und Produktionsmittel, diediese
BedUirfnisseweitestgehend befriedigen konnten.
Nur das Medium Geld, das notwendigist, um
Angebot und Nachfrage miteinander zu ver-
koppeln, ist nicht an dem Platz, an dem esge-
braucht wird. Aufgrund dieser monetéren Fehl-
disposition entsteht eine kiinstliche Knappheit
von Giitern und Dienstlel stungen, diebei einer
vernunftigeren Vertellung desMediums Geld gar
nicht existierenwiirde.” ™

Es ist aufschlussreich, dass das Wort
, Tausch® in dieser Definition nicht vor-
kommt. Denn dieses Wort wirde an die
unangenehme Tatsache erinnern, dass
Menschen ein Recht darauf haben, ,, GU-
ter und Dienstlei stungen” nur dann herzu-
geben bzw. zu erbringen, wenn ihnen das
eine Gegenleistung einbringt: Menschen
mUssen einem Tausch frewillig zustimmen
durfen. Zwar kennen moderne Gesel | schat -
ten nattrlich auch komplexe und inter-
temporale Tauschakte, bel denen die Ge-
genleistung in weiter Zukunft liegen kann
— Sozialpolitik und Generationenvertrége
sind dafuir Beispiele. Immer aber geht es
bei Mérkten um Leistung und Gegenlei-
stung. Nicht die Intensitét der Bedirfnis-
se (die z&hlt nur bei Babys), sondern die
Intensitét der Arbeit flr Andere ist also
der Mal3stab, der auf Markten z&hlt—darin
liegt Ubrigensauchihremoraische Qualitét.

Wenn Schmidt-Salomon also fordert, ,, ...
die kolossale Umverteilung von Arm auf
Reich, die in den letzten Jahrzehnten
stattgefunden hat, riickgangig zu ma-
chen* (S. 68; Hv.i.0.), dann missten am
Ende der dadurch vielleicht ausgel Osten
kollektiven Emporungswellefinf Fragen
beantwortet sein:

(1) Wie kann man eine solche Forde-
rung moralisch begriinden?

(2) Wie kann man sietechnisch umset-
zen?

(3) Was soll mit den eingesammelten
Geldern geschehen?

(4) Wie kann man die dann beabsich-
tigten Mal3nahmen moralisch be-
grinden?

(5) Wiewerden die Kontrollprobleme
gel6st? (Immerhin geht es ja um
grof3e Geldsumment).

Bereits das Problem der technischen Um-
setzungist nicht-trivia, sogar nach Schmidit-
Salomonseigenen Pramissen: DasimMa-
nifest erlauterte >Prinzip Eigennutz< | 8sst
erwarten, dass Menschen nicht einfach
nur zuschauen werden, wenn man sich
anschickt, ihr Vermégen ganz oder teilwei-
se zu konfiszieren. Und wer deshalb nur
kiinftige und nicht schon bestehende Ein-
kommen und Vermdgenszuwachse belas-
ten will, steht vor dem gleichen Problem:
Menschen antizipieren wahrscheinliche
politische Entwicklungen (schliefdich sind
siekeineAffen) und werdenihr Verhalten
entsprechend einrichten.” Daher ist weder
den ,,Okonomioten® noch den ,, Politioten*
mit popul&ren und beifallhel schenden Auf-
rufenzur ,,Umvertellung* gedient. Wer nicht
as>Humanidiot< geltenwill, wirdsichaso
bei spid swel semit den schon sat langemvor-
liegenden K onzepten einer Sozia politik fir
den Markt™ befassen miissen: Hier geht es
darum, wie man Menschen wieder an
Maérkten beteiligen kann—wieman sieaso
indieLageversatzt, fur das, wasmanihnen
gibt, auch irgendetwas zu leisten. Wirklich
und nicht nur vermeintlich neue Ideen
sind jedenfallsimmer willkommen. Streit-
schriften und die Mobilisierung kollekti-
ver Emporung gentigen dagegen nicht.
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Schliefdich und endlichist aufschlussreich,
dass dasWort ,, Risiko* in Schmidt-Salo-
monswirtschaftswissenschaftlichem Bera-
tungsversuch nicht vorkommt. Denn da
wir in einer evolutiondren Welt leben (das
durfte in der Giordano Bruno Siftung
Konsens sein), kdnnen wir die Zukunft
nicht voraussehen. Daher gibt esRisiken.
Wer Risiken eingeht, mochte dafiir kom-
pensiert werden —sal esdurch Gewinner-
wartungen oder durch Zinsen. Wer nicht
kompensiert wird, geht keine Risiken ein,
und wenn eine Volkswirtschaft keine Ri-
siken mehr eingeht, fallt sieim (evolutio-
néaren!) Wettbewerb zurtick. Daher erfil-
len Zinsen und auch viele Finanzmarkt-
instrumente, die der Risikoabsicherung
dienen, durchaus einewirtschaftlich sinn-
volleund gesallschaftlich legitime Funkti-
on. Aber siekdnnen, wiejedes|nstrument,
natUrlich auch missbraucht werden. Doch
nicht >der Markt< oder die>Okonomiotern,
sondern der Saat ist in der Verantwor-
tung, entsprechende Kontrollmechanis-
men zu installieren. Einer der Grinde fur
die Finanzmarktkriseist namlich dasVer-
saumnis, dies zielfihrend zu tun.” Auch
die Neigung demokratisch gewahlter Re-
gierungen, unangenehme Verteilungskon-
flikte dadurch zu entschérfen, dass man
bei fehlendem Geld einfach Schulden auf-
nimmt, oder dieinternational gescheiterte
Drogenpolitik hdtte man in der Liste der
>politiotischen< Versaumnisse gerne er-
wahnt gesehen.

GesdIschaftlich relevanteAufkl&rung sieht
jedenfalls anders aus. Aber in einem hat
Schmidt-Salomon unbedingt recht:

»Mehr dsjezuvor gehen Medienverantwortliche
heute davon aus, dass man das Publikum nur
unter halt, wenn man das Niveau unten halt.“ 7

II. Evolution? Na ja ...

Auch heute noch, bald 150 Jahrenach
Darwinserntichterndem Blick auf die
Naturgeschichte, sind wir weit davon
entfernt, dassdledie Tragweite seiner
Erkenntnisse verstehen, geschweige
denn akzeptieren.

Hubert Markl

Nachdem wir uns in den vergangenen
Abschnitten mit Hilfeeniger Beispideda
mit vertraut gemacht haben, wievom Vor-
standssprecher der Giordano Bruno Sif-
tung die >neuesten Ergebnisse der Geis-
tes- und Sozialwi ssenschaften< gesammelt
und fur >das humanistische Anliegen eines
»friedlichen und gleichberechtigten Zu-
sammenlebens der Menschen im Dies-
seits« aufbereitet werden, geht esin die-
sem Abschnitt um die Naturwissenschaft,
vor allem um Darwin selbst.

Wenn wir sein Werk Uber die >Abstam-
mung des M enschen«< genauer lesen, war-
tet eine verbl Uffende Entdeckung auf uns.
Darwin hat (im Gegensatz zu fast allen
seinen heutigen Interpreten) erkannt, dass
wir mit der stammesgeschichtlichen Be-
trachtung des Menschen gewissermalf3en
nur die halbe Arbeit geleistet haben. Wir
haben ndmlich lediglich erklart, wie und
warum sich der >Homo sapiens sapiens
entwickelt hat —so, wie er uns, sagen wir,
nach der vermutlich letzten M utation vor
40.000 Jahren oder nach der letzten Eis-
zeit vor etwa 13.000 Jahren entgegentritt.
Dieandere, vonvielen>Naturalisten<® gern
vernachlassigte Halfte einer evol utionéren
Betrachtung des Menschen besteht nam-
lichdarin, zu erkl&ren, wieesmdglich war,
dass, wie und vor alem warum wir uns
Inener biologisch wohl weitgehend unver-
anderten Form von diesen Wesen zu den
heutigen Kulturwesen weiterentwickeln
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konnten, wie sie uns in bestimmten Ge-
genden (keineswegsin alen) heute begeg-
nen. Esist das Problem des Europdischen
Sonderweges— oder allgemeiner: dasder
kulturellen Evolution und der mitihr ver-
bundenen zvilisatorischen Differenzie-
rung und Hoherentwicklung.

Darwinsentsprechende Frage lautet: War-
um kam es zu dem schon im frihen 19.
Jahrhundert sptirbaren und von vielen Zeit-
genossen a's solchen empfundenen Graben
2wischen>entwicke ten< und >nicht entwickel-
ten<« Gesellschaften? Er beantwortet diese
Frage zwar nicht, weist aber mit aller Deut-
lichkeit auf diesen Graben hin: Um zu ei-
nem vollen Verstdndnisdesrezenten Men-
schen zu gel angen, misse dieses Phénomen
dringend erforscht werden. Er schreibt:

»ESist indessen sehr schwer, sich ein Urtell
darUber zu bilden, warum ein besonderer Stamm
und nicht einanderer erfolgreich gewesenundin
der Zivilisationsstufe gestiegenist. VieleWilde
sind noch in demselben Zustande, in welchem
sesich vor mehreren Jahrhunderten befanden.
[...] Fortschritt scheint von vielen zusammen-
wirkenden glingtigen Bedingungen abzuhangen,
dievie zukompliziert Snd, um hierimeinzelnen
verfolgt zuwerden. ™

50 Jahre vor Max Weber formulierte Dar-
winasoinaler Klarheit das Problem des
Européi schen Sonderweges. Mehr noch:
Seine Verwendung des Ausdrucks ,, Fort-
schritt” zeigt, dass er der humanistischen
Auffassung, es handele sich bei diesem
Sonderweg um eine positiv zu wertende
Entwicklung, wohl kaum widersprochen
hétte. Aber er sieht sich wegen der Kom-
plexitét des Problems personlich nicht in
der Lage, zu einer LAsung bei zutragen:

»Indessenist dasProblem desersten Fortschritts
der Wilden, nachihrer Civilisation hin, vorl&ufig
['] vidl zu schwer, um gel Gst zu werden.”

Angesichtsder zitierten Sétze unterschel -
deich zwei Arten von Forschern: solche,
die seine entsprechenden Hinweise ernst
nehmen und die Humanevolution (!) dort
zu erforschen beginnen, wo Darwin aus
forschungspraktischen Grinden und we-
gen der bereits von ihm erkannten Kom-
plexitét des Problems sich selbst Grenzen
setzte, und solche Forscher, die das nicht
tun—und fUr die esoffenbar gentigt, immer
wieder und noch einmal die Abstammung
des Steinzeitmenschen von seinen homini-
den Vorfahren in den Fokus der wissen-
schaftlichen Aufmerksamkeit sowie der
humani stischen >Weltanschauungsdiskus-
sion< zu rucken. Weniger hoflich ausge-
driickt: Diese Forscher scheinen anzuneh-
men, dass sie relevante Antworten auf
Kants Frage ,,Was ist der Mensch?* in
Ausgrabungsstétten und Affengehegenfin-
den werden oder gar schon gefunden ha-
ben. Nach meiner Auffassung ist jedoch
jede Form eines Humanismus mit einem
solcherart halbierten Darwinismus un-
vereinbar. Der ganze Darwin enthdt nam-
lich auch sein Zweites Problem: Wie war
der Aufstieg Europas mdglich?

Uberpriifen wir dieses harsche Urteil, in-
dem wir der humanistischen Maxime,,Die
Augen der Anderen sind lehrreich“® fol-
gen und dasBuch ,, Die Menschwerdung*
des DDR-Anthropologen Joachim Herr-
mann aufschlagen.8' Schon bei fllchtigem
Durchblé&ttern sehenwir, dasshier im Sin-
ne von Darwin eine umfassendere Per-
spektiveeingenommenwird: Die Mensch-
werdung erstreckt sich hier konzeptionell
bis zum heutigen Tage (und nattirlich dar-
Uber hinaus, wie Marx und auch der ka-
tholische Philosoph Tellhard de Chardin
erkannten). Seine Sicht der Dinge sai hier
ausfuhrlicher zitiert, um den Gegensatz
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zwischen einem halbierten und e nem um-
fassenden Darwinismus maoglichst deut-
lich werden zu lassen:

»DieStdlung desMenscheninder Klassfikation
desTierreiches, auch hindchtlich seiner néchsten
Verwandten, ist heute, mehr als 100 Jahre nach
Dawin, hinreichend geklért. Die Problematik der
weiteren Forschung zur friihen Menschhelitsge-
schichtebesteht dso nicht darin, dieunmittelbare
Verwurzelung desMenschenim Tierreich Uber-
haupt zu begriinden, sondern zu untersuchen, wie
und durchwel cheVorgadngesich der Menschaus
dem Tierreich heraushob, wieer zumMenschen
wurde, wie die menschliche Gesellschaft als
hohere Bewegungsform der Materie mit neuen
Triebkré&ften und mit neuem Inhdt entstand. [ ...]

Esig charakterigtischfir eineReihevon blrger-
lichen Naturforschernund biirgerlichen Literaten,
dass dieses Problem tberhaupt nicht erkannt
wird. Der qualitative Unterschied zwischen Tier
und Menschwird vidfach auf eine quantitative
Differenz reduziert. Der westdeutsche Anthropo-
loge Christian Vogedl [der hier insofern von be-
sonderer Bedeutung i<, dser eineganze Gene-
ration von Forschern ausgebil det oder beei nflusst
hat; GE.] fuhrte 1973 auf der Festsitzung der
Deutschen Akademie der Naturforscher »L eo-
poldina«in Halle (Saale), gestitzt auf meines
Erachtenszweifd hafte Verdlgeme nerungenvon
Verhdtensforschern, aus: »DieFillevonsicheren
Belegen fir Werkzeugverwendung und Werk-
zeughergtdlung bel nicht-menschlichen Primaten
(auchinfreier Wildbahn) [...] macht eindeutig
klar, dass hier kein grundlegender qualitativer
Unterschied zwischen den Hominidenund nicht-
menschlichen Primaten besteht, sondern zunéchgt
nur enschimLaufeder Evolution kumulierender
quantitativer Unterschied.« Mit anderen Worten:

VVon manchen Verhdtensforschernwird dieein-
fache Tatsache nicht zur Kenntnis genommen,

dassArbeit und Verwendung vonArbetsgeréten
ImArbeitsprozessetwasvolliganderessind as
zufdlige, zum Teil nochin Laborversuchen an-
gelernte Gerdtebenutzung oder die genetisch
programmierte Nutzung von Naturgegensténden
bei der Nahrungsbeschaffung. [...]

Fur dieForschung gdlenschinder heutigen Zait
mehrere Fragen, dieim wesentlichen auf drei

Hauptproblemehinaud aufen:

1. Wieverlief der naturgesetzliche evol utions-
geschichtlicheVorgang, der zur Ausbildung der
menschlichenVorfahrenund der erstenasMen-
schen zu bezeichnenden Lebewesen fihrte?
Welchen Inhalt hatte dieser Prozess, inwelchen
Etappen und zeitlichen Stufen lief er ab?

2. Wie»erwarb« der werdende Mensch dieAr-
beit, wel che Bedeutung fUr den Verlauf desEvo-
|utionsprozesseskam dieser Form der Naturan-
egnungzu?

3. Unter wel chen Bedingungen entstanden der
heutige Mensch und die menschliche Gesell-
schaft; oder — philosophisch gesprochen—wie
setzteschdieneue Bewegungsform der Materie
durch?8

Eine evolutiondre Sicht auf die Welt be-
deutet also eben nicht nur, dass wir den
kontinuierlichen Zusammenhang anerken-
nen und erforschen, den eszweifellos (und
wunderbarerweise) zwischen der ersten
Zelle und dem heutigen Menschen gibt.
Evolution bedeutet vielmehr auch das
sténdige Werden grundlegend neuer Ei-
genschaften und Systeme: Evolution ist
wesentlich die Entstehung des Neuen.®
Und der evolutiondgre Humanist Julian
Huxley meinte sogar, dasswir evolutions-
geschichtlich inzwischen in eénem grund-
legend neuen Zeitalter leben—namlichim
Zeitalter der ,, psychosozialen Evolution®,
indem nicht mehr, wiein der biologischen
Evolution, Organismen optimiert werden
(dieses Stadium hielt er in Ubereinstim-
mung mit Teilhard de Chardin fur im We-
sentlichen abgeschl ossen), sondern unsere
geistige Ausstattung, namlich Wissen,
Theorien und Institutionen. In diesem
neuen Stadium der Evolution gehe esdar-
um, der herausragenden Stellung des
menschlichen Wissensauch in einem Uber-
greifendem Sinne Rechnung zu tragen®
und es zu einem neuen Weltbild zu inte-
grieren.
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Die hier zu beobachtenden L ernprozesse
haben in vergleichsweise kurzer Zeit und
mit zunehmender Geschwindigkeit zu
spektakuldren Leistungsfortschritten der
menschlichen Gattung gefihrt, die sich
unsere Vorfahren, ja sogar noch unsere
Eltern und oft auch wir selbst nicht im
Geringsten vorstellen konnten. Folgende
Bel spiele salen genannt:

e Der Mensch kann das Schwerefeld der
Erde verlassen, andere Himmel skorper
betreten und sogar |ebendig wieder zu-
riickkehren.

e Der Mensch hat erdumspannende, se-
kundenschnelle Kommunikationsmog-
lichkeiten geschaffen.

e Jeder Punkt der Erdoberflache kann
jederzeit nahezu in Echtzeit und mit
zunehmender Auflésung beobachtet
werden —sogar unter el ner Wolkenbe-
deckung.®

e Kooperative Arbeitsteilung und Spe-
zialisierung haben zu wahren Wunder-
werkenintellektueller und ingtitutionel -
ler Differenzierung gefiihrt —man den-
ke nur an ein modernes Krankenhaus
oder Grol3unternehmen, eine moderne
Armee, das européische Symphonie-
orchester oder an die bemannte Raum-
fahrt.®

e Diezunehmende Genauigkeit unserer
Produktions-, Mess- und Beobach-
tungstechniken haben staunenswerte
technische, kulturelle und wissenschaft-
liche L eistungen erméglicht; umgekehrt
fuhrt der Fortschritt der Wissenschaft
seinersats zu immer neuen Beobach-
tungstechniken, Mess- und Produkti-
onsmethoden, diewiederum den Fort-
schritt der Wissenschaft fordern®” —
was dazu gefuhrt hat, dass wir (wie
der Humorist Loriot mit zielgenauem

Humor feststellte) die einzige Spezies
sind, diefliegen kann und gleichzeitig
in der Lage ist, eine warme Mahl zeit
zu sich zu nehmen.

Damit behalten aus humanistischer Sicht
offensichtlich all jene Philosophen recht,
dienach dem Vorbild Pico dellaMirando-
las die spezifische Wirde des Menschen
auf das Wissen und das wissensbasierte
Kdnnen grinden wollen.

Fur die von mir vertretene Fassung des
Evolutiondren Humanismuskommt esje-
denfalls darauf an, dass wir in der Frage
nach dem Menschen eben eine umfassen-
de Perspektive einnehmen und die zivili-
satorische Entwicklung desrezenten Men-
schen bis hin zur modernen Gesellschaft
as das Erreichen immer neuer evolutio-
narer Komplexitatsstufen ansehen, die
Tiere evidentermal3en nicht erreicht haben
und auch nicht erreichen kénnen — und
zwar eben auch aus psychobiol ogischen
Grinden. Wer in diesem Sinne forscht,
stellt Fragen nach den Eigenschaften und
Ursachen dieser besonderen Entwicklung,
um den Menschen und seine moderne
Existenzform nicht unterkomplex be-
schreiben und erkléren zu mussen.

Naturlich weild auch Schmidt-Salomon,
dass es so etwas wie , kulturelle Evol uti-
on“ gegeben hat, und er benutzt diesen
Ausdruck auch nicht selten.® Wir erfah-
ren beispielsweise, dass die >kulturelle
Evolution< schneller ablauft alsdie biolo-
gische; dass seit dem 19. Jahrhundert
»einewegwei sende Erfindung auf diean-
dere* folgte (etwaEisenbahn, Fotogrefie,
Morsetelegraf, Telefon etc.). Das bedeu-
te jedoch nicht, dass wir nun ,,den Gel-
tungsbereich der Natur verlassen” hétten
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oder gar , stolz*® auf solche Leistungen
sein durften; und es bedeute auch nicht,
dasswir ,dieeinzigen ... kulturfahigen Le-
bewesen auf diesem Planeten wéren®.
Auch bei Primaten, vor allem Schimpan-
sen, kdnne man Korperpflege, soziale
Umgangsformen und Werkzeugherstel-
lung beobachten. Nun — das alles mégen
fUr den Vorstandssprecher der Giordano
Bruno Siftung im Zusammenhang mit
seinen animalistischen Argumentations-
strategien (, Der Mensch ist >im Grundex
ein Affe*) wertvolle Feststellungen sein;
aber sieldsen natlrlich nicht dasvon Dar-
win aufgeworfene Problem, wie es mdg-
lich war, dass wir uns von unseren tieri-
schen Vorfahren in einer solchen Ge-
schwindigkeit entfer nen konnten und im-
mer schneller entfernen. Denn hierbei geht
es um eine Erklarung und um eine dar-
aus folgende theoriegestiitzte Beschrei-
bung — &hnlichwiejaauch DarwinsLeis-
tung weniger darin bestand, eine blof3e
Geschichte der Natur geschrieben zu ha-
ben, sondern darin, flr den Prozess der
Evolution eine erste Erkléarung geliefert
zu haben, diewiederum hilft, dasbiol ogi-
sche Geschehen adaguat zu beschreiben.
Doch abgesehen von einem Verwel's auf
das auf Richard Dawkins zuriickgehende
methodol ogisch unbrauchbare Konzept
der Memetik® hat Schmidt-Salomon hier
nichts anzubieten. Und was er anzubieten
hat, stammt nicht von ihm, sondern von
Thomas Junker, einem Biol ogiehi storiker®
— und dessen Antwort Uberzeugt weder
mich noch Norbert Hoerster. Schmidt-
Salomon schreibt zun&chst weitgehendin
meinem Sinne:

» Welcher biologischen Eigenschaft ist es zu
verdanken, dasssich der Mensch—andersals
der Schimpanse—vom Jager und Sammler zum
Grol3stadtneurotiker entwickeln konnte? Was

as0ist der wesentlichebiologischeUnterschied
zwischen Mensch und Schimpanse?

Diesist in der Tat eine der entscheiden-
den humanistischen Fragestellungen: Die
konzeptionelle Hauptaufgabe des Huma-
nismusist es namlich, hier ein oder meh-
rereAbgrenzungskriterien zu finden—ahn-
lichwiewir jaauchin der Wissenschafts-
theorie bestrebt sind, die Wissenschaft
aufgrund ihrer Dynamik undihrer Leistun-
gen von anderen Formen des Wissens
abzugrenzen. Die Fragen ,Was ist Wis-
senschaft?* und ,Was ist der Mensch?
konnen aso m.E. methodischinvergleich-
barer Weise beantwortet werden.® Doch
dann lesenwir:

»DieAntwort auf diese Fragemag despektierlich
klingen, ist aber fur dasVerstandnisder mensch-
lichen Kultur von grof3er Bedeutung. Der Mensch
ist der Affe, der ambesten nachaffen kann.“%

Doch diese >Definition¢ bezieht sich zum
einen gar nicht auf einen biologischen,
sondern auf einen psychologischen Un-
terschied. Wie die psychische Fahigkelit,
etwas nachzuéffen, biologisch reprasen-
tiertist, ist weitgehend unbekannt.®* Zum
zweiten: Schon Darwin wusste, dass der
M ensch sich nicht durch das>Nach&ffene,
sondern durch seine Fahigkeit zur Inno-
vation vom tbrigen Tierreich abhebt. Erst
die staunenswerteinnovative Entwicklung
des Menschen hat jadas von ihm diagno-
stizierte Problem des Européi schen Son-
derweges Uiberhaupt erst entstehen lassen.

Schmidt-Salomons >Definition< des Men-
schen, die er unkritisch von Thomas Jun-
ker® Ubernimmt, eignet sich daher weder
dazu, Darwins >Zweites Problem«<* zu
erkennen, noch dazu, es zu |6sen.
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Werfen wir daher, wie es sich fir Huma-
nisten gehort, einen Blick indie Tradition.
Sowelit ich sehe, wurde Darwins Zweites
Problem erstmals im Jahre 1789 vom
Dichter Friedrich Schiller in seiner Antritts-
vorlesung an der Universitat Jena ge-
sdlit. DieVorlesungtrégt den Titel: ,Was
hei 3 und zu welchem Ende studiert man
Universal geschichte?* Schillers Antwor-
ten auf diese Fragelauten wiefolgt:

1. Die Geschichte umfasst das, was spe-
zifisch menschlichist: ,, Fruchtbar und
weit umfassend ist das Gebiet der Ge-
schichte; inihrem Kreiseliegt diegan-
ze moralische Welt." %

2. Universalgeschichtelernt, wer bereitis,
»Seine Théatigkeit an das grofe Ganze
der Welt anzuschlief3en”.

3. Universalgeschichtetreiben heif, phi-
losophieren lernen: ,Wo der Brodge-
|ehrtetrennt, vereinigt der philosophi-
sche Geist.”

4. Europa gibt den Takt der Weltge-
schichtevor: ,, Die Entdeckungen [der
europdischen Seefahrer] zeigen uns
V 6lkerschaften, die auf den mannich-
faltigsten Stuffen[sic] der Bildung um
uns herum gelagert sind, wie Kinder
verschiednen Altersum einen Erwach-
senen herum stehen ... Wie besché-
mend und traurig aber ist dasBild, das
unsdieseV 6lker von unserer Kindheit
geben!”

5. Europaist durchdiealmahlicheDurch-
setzung des zivilisierenden Rechts-
staats gepragt: , Seitdem die Gesetze
zu der Schwéche des Menschen her-
unterstiegen, kam der Mensch auch
den Gesetzen entgegen. Mit ihnen ist
er sanfter geworden ..."“.%°

6. Auch das Christentum hat seinen Bei-
trag zu Europageleistet: ,, Selbst unsre

Religion — so sehr entstellt durch die
untreuen Hande, durch welchesieuns
Uberliefert worden — wer kann in ihr
den veredelnden Einfluss der bessren
Philosophie verkennen?

7. Wasist Ursacheall dieser Entwicklun-

gen? ,Was weckte jene zum Leben,
was |lockte diese heraus? Welche Zu-
sténde durchwanderte der Mensch, bis
er von jenem Aeussersten zu diesem
Aeussersten, vom ungeselligen Hoh-
lenbewohner —zum geistreichen Den-
ker, zum gebil deten Weltmann hinauf-
stieg?—Dieallgemeine Weltgeschich-
te giebt Antwort auf diese Frage.”

8. DieWeltgeschichtekannein Telosha

ben, well der Mensch esist, der seine
Potentiale in der Weltgeschichte nach
eigener Zwecksetzung zur Entfaltung
zu bringen sucht: ,,... er bringt einen
vernunftigen Zweck indem [sic] Gang
der Welt, und ein tel eol ogisches Prin-
zip in dieWeltgeschichte.”

9. DurchbewusstesHandeln (vgl. Hayek!)

kommen wir nicht schneller zum Zidl:
Wer historische Studien zum Anlass
ndhme, das zu tun, liefe Gefahr, ,,...
diese gltickliche Epoche fir die Welt-
geschichteimmer weiter zu entfernen,
indem er sie beschleunigen will.*

10.Und schliefdich: Universalgeschichte
treiben heil¥, integrierenlernen: , Nicht
lange kann sich [sic] der philosophi-
sche Geist bey dem Stoffe der Weltge-
schichte verwellen, so wird ein neuer
Trieb in ihm geschéftig werden, der
nach Uebereinstimmung strebt — der
ihn unwiderstehlichreizt, dlesumsich
herum seiner elgenen verniinftigen Na-
tur zu assimilieren, und jede ihm vor-
kommende Erscheinung zu der héch-
sten Wirkung, dieer erkannt, zum Ge-
danken zu erheben.”
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Mit Schillers Appell an die akademische
Jugend, sich fUr diese Entwicklung zuin-
teressieren und sie als Entfaltung der spe-
zifisch humanen Potentiale zu begreifen,
ist allerdings noch keine Erkl&arung die-
ses Vorgangs verbunden, wie er sie als
Ziel kunftiger Forschungen bestimmte.
Heute sind wir natirlich viel weiter; aus
Platzgrtinden kann ich nur auf einigewe-
nige Autoren hinweisen, die sich diesem
Erkl&rungsproblem gestellt haben:

e Karl Marx mit seiner Theorieder Ent-
wicklung der Produktivkréafte und seli-
ner historizistischen Theorieder Errel-
chung der kommunistischen Gesell-
schaft als Telos der Geschichte,

e Joseph Alois Schumpeter als Theore-
tiker der unternehmerischen Innovati-
onund der zivilisierenden Wirkung des
Kapitalismus,

e DouglassNorthmit seiner erstmaligen
Anwendung neoklassischer Analyse-
techniken auf dieWirtschaftsgeschich-
te (vgl. dazu Tabelle 1).

Wir sehen: Der Versuch, Darwins >Zwei-
tes Problem« zu 16sen, kdnnte durchaus
S0 etwas wie eine >Einheit der Wissen-
schaft« herstellen — indem namlich ver-
schiedene Wi ssenschaften an der Losung
eines Problems arbeiten. Hier ginge es
um e'ne humanistische Theorieder Allein-
stellungsmerkmale des Menschen, also
um die >anthropol ogische Differenz¢; es
ginge um die naturalistische Begr indung
seiner Sonderstellung in der Natur —ganz
so, wie siedas Christentum ahnte und der
dialektische Materialismus lehrte. Man
kann also Evolutiondrer Humanist sein
und dennoch ein grundlegend anderes
Erkenntnisprogramm favorisieren, ases
in der Giordano Bruno Siftung fir zeit-
gemal3 erachtet wird.

Schiller Marx Schumpeter North
Bezchreibung Beschreibung Bezclwetbung Bezchreibung
- Eikliammng ~  Erklammng - Eildiamng

(Entwicklung der
Produktvlaitte
Geschichtsverland)

Z1el Ja - Ziel: Ja

(MNeoklazsizche Analvse
von Erzentumsrechten
und Politikprozeszen)

{(TTtermehimerizche
Innovation
Eapitalismunz als
Entwicklungsmotor )
Z1el: Hangt von uns ab

Z1iel: Nem

Tabelle 1. Einige Theoretiker der >Universal geschichte<®
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Schluss: Werturteilsfreiheit und Weis-
heit — vergessene Tugenden?

|ch erbiete mich, an den Werken unserer Histo-
riker den Nachweis zu fuhren, dasswo immer
der Mann der Wissenschaft mit seinem eigenen
Werturteil kommt, dasvolle Verstehen der Tat-
sachenaufhort.

Max Weber®

Esist undenkbar, dassirgende ne Entdeckung

auf naturwissenschaftlichem Gebiet eineBedro-

hung desreligiosen Geflihl swerden kénnte.
Erich Fromm?©

Der Klappentext von Schmidt-Salomons
neuestem Buch klassifiziert es als einen
»Aufruf zum Widerstand gegen den Irr-
sinnunserer Zeit”. Abstrakt gesehen kann
ichihm recht geben: Auchich kdnnteeine
lange Liste gesdl | schaftlicher Fehlentwick-
lungen prasentieren, die nach meiner Auf-
fassung durch Inkompetenz, falsche Theo-
rien, Gleichgultigkeit, Unterfinanzierung
und Kriminalitét dieim Prinzip mogliche
Freiheit der Menschen einschrénken oder
sogar ihr Leben und ihr Eigentum bedro-
hen.

Aber sehr wahrscheinlich begénnen die
Probleme, wenn Schmidt-Salomon und
ich unsere Listen nebeneinander legten.
Trotz mancher Uberei nstimmungen gabe
esbereitsauf der Zielebene einen Dissens
Uber das, was >gut und bdsex ist, was also
eher angestrebt und was eher vermieden
werdensollte. Ichvermisseauf seiner Liste
bei spielsweise die Drogenpolitik.

Die Differenzen wirden weiter wachsen,
wenn es um die Ursachen der von uns
beanstandeten Fehlentwicklungen ginge.
MeinePositionist: Um nicht zum >Human-
idioten< zu werden, der auch aus dem hu-
mani stischen >L ager<® heraus sein Scherf-

lein zum allgemeinen , Irrsinn® beitragt,
musste man bei der Ursachensuche eine
angemessene Sorgfalt an den Tag legen.
>Humani st sein< kann schliefdich nicht be-
deuten, ausschliefdlich von Schopfungs-
theoretikern zu verlangen, dass sie die
>neuesten Erkenntni sse der Wissenschaft«
zu berticksi chtigen haben.

Die Differenzen wirden aber wohl nur
unwesentlich weiter wachsen, wenn man
die praktischen Schritte betrachtete, mit
denen man entsprechende Erkenntnisse
>implementiert<, also zum Bestandtell des
gesellschaftlichen Regelsystems macht.
Denn tatséchlich gibt es ja viele Wege,
gesellschaftliche Regelsysteme und die
»KulturelleMatrix“ ** ausder sie entsprin-
gen, zu beeinflussen. Da gibt esdie Uni-
versitdten und private Institute, in denen
neues Wissen produziert wird; da gibt es
die Ausbildung und Weiterbildung von
Flhrungskraften aller Ebenen; da gibt es
parlamentarische Initiativen; da gibt es
Fachausschiisse und Wissenschaftliche
Beiréte der Ministerien, in denen sich
schon mal so manche Spreu vom Weizen
trennt; und wenn all diese Mechanismen
nicht gentigen oder versagen (denn auch
in der Wissenschaft und vor allem an der
Schnittstelle zwischen Wissenschaft und
Politik gibt esModen und sogar Realitéts-
blindheit), gibt es neben rechtsstaatlichen
Verfahren und Wahlen auch Blrgerinitia-
tiven und »sozia e Bewegungenk, die neue
Auffassungen von dem, was auf welche
Weise wie schnell getan werden soll, in
den Diskussionsprozess einspeisen. Es
fUhren eben viele Wege nach Rom (oder
Athen'®), und Humanisten mit politischen
Zielenwerden dieihrer Personlichkelt an-
gemessene Form finden.
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Die Schriften Schmidt-Salomons lassen
jedoch auch erkennen, dassdie Religions-
kritik, jadie Religionsbeschimpfunginsai-
nem Programm der Weltverbesserung eine
zentraleRolle spielt. Man konnte sich dazu
durch Karl Marx legitimiert sehen, der in
der Einleitung zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie schrieb: ,,...die Kritik
der Religion ist die Voraussetzung aler
Kritik.“ 1% Aber Marx meinte an gleicher
Stelleauch: ,, Fur Deutschland ist dieKri-
tik der Religionim wesentlichen beendigt
... FUr ganz Deutschland? Nein—fir die
Aktivisten der Giordano Bruno Siftung
wrde dieAbschaffung staatlich eingetrie-
bener Kirchensteuern und der Staatszu-
schussefur kirchliche I nstitutionen sowie
andere Mal3nahmen zur konsequenteren
Trennung von Kirche und Staat offens cht-
lichwahre Wunder bewirken.

Aber alsdezidierter Skeptiker'® neigeich
dazu, nicht nur auRerweltliche Heilsver-
sprechen misstrauisch zu betrachten (und
siedlenfalsalshochinteressantes Studien-
objekt gelten zulassen), sondern auchinner-
weltliche. Und hier spielt Schmidt-Salo-
mon auf einer semantischen Klaviatur, die
ich bedenklich finde: Sie erzeugt erstens
in Menschen [llusionen (wollte der Huma-
nismus urspriinglich nicht dagegen antre-
ten?), deren notwendige Enttauschung zu
Radikalisierung und Hass fuhren kann —
und schon fuhrt. Zweitens bedient sich
Schmidt-Salomon nicht selten eines—nun,
sagen wir: erlauterungsbedurftigen Voka-
bulars, das zwischen dem einer verspéte-
ten Studentenrevolte und dem einer Er-
satzreligion changiert:

e Er zeichnet die Welt als zutiefst ver-
derbt und dringend reformbeduirftig.

Er beschreibt die Handlungsoptionen
dternativradikd: ,, Wissenschaftlerlnnen
... mUssen sich[angesichts 6kol ogischer
Herausforderungen, G.E.] entscheiden,
ob siefiir eine Wissenschaft des Uber-
lebens oder flr eine Wissenschaft der
Vernichtung eintreten wollen, fir eine
Logik der Rettung oder eine Logik der
Zerstérung.” 108

Er kennt elnen L dsungsweg —namlich
das , Gelée Royale der Bildung“1®,
dasunsalle zu >K 6nigen des Wissens
macht und mit Hilfevon Logik und Er-
fahrung dazu verhilft, ,den Dingen auf
den Grund“ zu gehen, ,,nach dem Sinn
des Ganzen® zu fragen und gegen al-
les, was elnem absurd vorkommt, >auf-
zubegehrenc.

Er verspricht ,, Zuckererbsen fir jeder-
mann*“ .10

Er stellt (den von Marx tibrigens miss-
verstandenen) Hegel von den Fulen
auf den Kopf zurtick und empfiehlt ein
idealistisches Weltverbesserungspro-
gramm: DieWelt kdnnevom geistigen
Mittelalter, in dem sie sich tellweise
noch befindet, erl 6st werden, wennwir
nur die>richtigen Memplexe<in unse-
ren Kopfen hétten und die >falschenc
aus ihnen entfernten — wenn wir also
den rechten (Un-)Glauben anndhmen.
Wiekann das gelingen?

,Vor eineinhalb Jahrhunderten stand
Karl Marx vor dem gleichen Pro-
blem" !, namlich die Welt durch >re-
volutiondre Praxisc zu andern — aso
durch eine Praxis, deren theoretische
und moralische Rechtfertigung sich
dialektisch ausihr selbst ergibt.
Esgeht daher darum, Protestbewegun-
gen wie ATTAC oder Occupy Wall-
street zu starten oder zu unterstiitzen.
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e Mankonntedieverschiedenen Protest-
bewegungen vielleicht sogar zu einer
Art>Internationale der Kdmpfer gegen
Dummheit und Ausbeutung< zusammen-
fassen: ,, It esvorstellbar, dasssch die-
se Einzel bewegungen irgendwann ein-
mal zu einer grof3en Sammel bewegung,
einer Homo-sapiens-Wder standsbe-
wegung gegen die zivilisatorische
Gefahr des Homo demens, vereinigen
koénnten? 112

e Undschlieldich: Esgeheumdie, Macht-
ergreifung der Wissenschaft” .3

Andieser Stelle mochteich doch an zwel
Einsichten von Max Weber erinnern.

1. Zum einen sind Werturteile fast immer
ein Zeichen dafir, dass man die Tatsa-
chen nicht gentigend kennt. Mehr noch:
Werturteile sind ein schlechter Flhrer zu
Tatsachen. Der methodol ogische Sinn der
Werturteilsfreiheit in der Wissenschaft be-
steht némlich darin, spontane Gefiihle zu-
riickzudrangen, um Platz fur eine mog-
lichst unvoreingenommene Betrachtung
der Dinge zu schaffen. Wohlgemerkt: We-
ber verstand unter >Werturtellsfreiheit< die
Freiheit von Werturteilen —und nicht die
Freiheit zumWerturteil: Dienimmt vor al-
lem derjenigein Anspruch, der unter aus-
dricklichem Hinwelsauf Max \Weber zwi-
schen Tatsachenaussagen und Werturtei -
len nur deshalb unterscheidet, um dann
desto ungenierter seine Wertungen in ei-
nen engen zeitlichen und inhaltlichen Zu-
sammenhang zu seinen Tatsachenaussa-
gen zu bringen.

2. Zum anderen kénnen wir von Max
Weber [ernen, politische Diskussi onen mit
wissenschaftlichem Anspruch ausschlief3-
lich unter Verwendung von Ziel-Mittel-

Gesichtpunkten zu fuhren. Taten wir es
nicht, waren wir in seinen Augen Propa-
gandisten, keine Wissenschaftler. Daher
mUissen auch Humanisten, dieinirgendei-
ner Weise eine wissenschaftlich begrin-
dete politische Wirkung erzielen wollen,
unter anderem Mittel sammeln und er6r-
tern, diezu einem Ziel fuhren konnen; sie
mussen die Mittel hinsichtlichihrer Lels-
tungsfahigkeit vergleichend beurtellen —
und zwar auch hinsichtlich aternativer
Zwecke; sie missen den Zusammenhang
von Zielen und |Idealen erértern; und an-
deres mehr.2* Und sie missen die wich-
tigste Lektion lernen, die wir aus Webers
Diagnose der gesellschaftlichen Moderne
ziehen kdnnen: Menschen unter scheiden
sich in ihren letzten Zielen. Daher kann
es keine humane, ndmlich friedliche Ge-
sellschaft geben, in der manche Gruppen
versuchen, andere durch Propaganda, poli-
tischen Druck oder Gewalt von der >Wahr-
heit< ihrer Weltanschauung zu Uberzeugen.
(Der letzte Versuch dieser Art nanntesich
» Die wissenschaftliche Weltanschauung
desSozidismus*.) Statt dessen gilt es, Kom:
promisse zwischen den Vertretern ver-
schiedener Weltanschauungen zu suchen,
sie theoretisch zu analysieren und zu be-
grinden und dann praktisch zu verankern.
Und obwonhl wir auf individueller Ebene
keine wissenschaftliche Begrindung un-
serer |deale und letzten Ziele erreichen
konnen (dasist Max WebersEinsicht), ist
gleichwohl eine solche Begriindung auf
kollektiver Ebene mdglich: Die Qualitét
eines Kompromisses kann daraufhin be-
wertet werden, ob und wie er die legiti-
men | nteressen von I ndividuen oder Grup-
pen beriicksichtigt. Das bedeutet demo-
kratische Toleranz — ohne die es in der
Moderne nicht geht. Und die aufstreben-
de Entwicklung des international ausge-
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richteten >Interkulturellen Humani smus<
zeigt, dass man auf diesem Wege gut vor-
ankommen kann.'*®

Und genau diese demokratische Tugend
der Kompromiss-Suchewird durch eifern-
de Intellektuelle gefahrdet, die zwar die
Funktionsmechanismen der modernen Ge-
sellschaft nicht verstehen, aber dennoch
genau zu wissen meinen, wiewir unskol-
lektiv besserstellen konnen. Dasjedenfalls
war die Analyse eines der m.E. wichtig-
sten okonomischen Denker, des Osterrei-
chers Joseph Alois Schumpeter. Er hat
(um jetzt wieder an den Anfang unserer
Diskussion zurtickzukehren) die Gefahren
der Traditionsblindheit der Intellektuellen
as elner der Ersten erkannt. In seinem
Buch , Kapitalismus, Sozialismus und
Demokratie'® und in anderen Arbeiten
zeigte er, dass der Kapitalismus eigent-
lichausvielerlei Grinden die Uberlegene
Wirtschaftsverfassung darstellt. Aber so-
wohl der Einfluss verantwortungsl oser
Intellektueller, die die Leichtigkeit ihres
Seins genielden, als auch das opportunis-
tische Verhalten demokratisch gewahlter
Politiker kann dazu flhren, diese nach sai-
ner Auffassung historisch einmalige Errun-
genschaft zu gefahrden — eine Errungen-
schaft, die wir ja ebenfalls mihsam ge-
schaffen haben, jasogar erkémpfen muss-
ten. Da stellt es schon ein groteskes De-
tail dar, dass manche Intellektuelle nicht
nur die Wirtschaftsform, in der sie leben,
sondern sogar auch den Begriff der Tra-
ditionsblindheit nicht verstehen—also den
Begriff, der von dsterrei chischen >Okono-
mioten< genau deshal b eingefiihrt worden
ist, um die von Intellektuellen ausgehen-
den Gefahren zu bezeichnen.

Wastun?Nach meiner Auffassungist drin-
gend ein Kampf gegen die>Dummheit< vor
der eigenen HaustUr vonnéten sowie To-
leranz durch antireligi6se Abristung.

o ¥ 4N 5
LA e

]
-
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Daniel N. Chodowiecki

Abb. 1: , Dieaufgeklarte Weisheit alsMi-
nervaschitzt die Glaubigen aller Religio-
nen“ (Druckgrafik, 1791)*

Schon vor Uber 200 Jahren ist dieser To-
leranzgedanke mitten in den Wirren der
Franztsi schen Revolution kiinstlerisch dar-
gestellt worden — namlich in Daniel N.
Chodowieckis Druckgrafik ,Die aufge-
klarte Weisheit als Minerva schiitzt die
Glaubigen aller Religionen®. Sie stammt
aus dem Jahre 1791 — also nicht gerade
auseiner Zeit, diefur ihrereligiése Tole-
ranz bekannt ist. Gerade deshalb ist die
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|dee der Grafik so wertvoll: Die Weisheit
hat namlich nicht die Aufgabe, den Leu-
ten zu erzéhlen, was sie glauben oder nicht
glauben sollen; sieist auch nicht die Botin
ener,, WissenschaftlichenWe tanschauung”,
sondern sie schiitzt die Menschen — vor
Verfolgung, Verunglimpfung und Verach-
tung. Eswére nach meiner Auffassung ein
kollektiver Gewinn und wirde nicht zu-
letzt die gesellschaftliche Stellung eines
ernst zu nehmenden Humanismus stérken,
wennwir in dieser Richtung etwas voran-
kamen.

Ach ja Und Hoerster hatte recht.
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1 LeBon(1911/1982), S. 78.

2 Vgl.dazuEngel (2011b), S. 194 f. und meine
dortigen Ausftihrungen zum Principal-Agent-Pro-
blem.

3 Hoerster hat sie in einem Schreiben an den
Stiftungsgriinder Herbert Steffen und danach auch
in der FAZ geaulRert. Vgl. Hoerster (2011) und
(2012b).

4 Ausheutiger Sicht mussich sagen: Meine Re-
zension (Engel 2006) war trotz aler Kritik noch zu
wohlwollend.

> Vgl. dazu Engel (1999); (2010a); (2012a);
(2012h).

¢ Der Kontakt zwischen mir und der Giordano
Bruno Siftung erschopfte sich bisher auf einvon
der HumanigtischenAkademie Bayern verangtate-
tes 6ffentliches Streitgespréch zwischen mir und
Schmidt-SalomonimMérz 2010in Nurnberg.

7 Zudenkonzeptiondlen Gemeinsamkeiten zwi-
schen Liberalismus und Humanismusvgl. Engel
(2010b).
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8 Vgl. dazuauch Enged (2011b), S. 196f.

® AlleZitatein Schmidt-Salomon (2005), S. 29,
30und 31. Vgl. dazu Hayek (1983).

1 Ebd., S. 34.

11 Schon der Titel des angegebenen Aufsatzes
(,, Die Uberschétzte Vernunft*) hétte Schmidt-Sad o-
mon elgentlich misstraui sch gegentiber seiner eige-
nen Deutung machen missen. Vgl. auch Hayek
(1975) und (1996).

12 Vgl. dazu insbesondere Hayek (1973/1986);
ferner Pies(2003); Engel (2001) und (2003).

13 Hayek (1983), S. 175f. Vgl. auch die Uber-
schriftauf S. 179: ,, Tradition macht Evolution®.

14 Vgl. dazu das, Achte Angebot” des>evolutio-
néren Humani smus< (Schmidt-Salomon 2005, S.
158; Hv.i.0.): , Uberwinde die Neigung zur
Traditionsblindheit, indem du dich grundlich
nach allen Seiten hin informierst, bevor du eine
Entscheidung triffst!” Dieser Satz ist sogar unfrei-
willig richtig: Wenn man im Snne Hayeks die
Traditionsblindheit >tberwindet, also dasVertrau-
enineneTraditionverliert, beginnt man, 9ch,, grind-
lich* zuinformieren—allerdingssteigen danndie
| nformationskostenin unbekannte Hohen.

15 Hayek (1983), S. 176. Diesist daseinzige Vor-
kommnis des Ausdrucks >blind< in dem von
Schmidt-Salomon zitierten Aufsatz. Der Begriff
>Traditionsblindheit< taucht nicht auf undwird von
ihm auch nicht belegt. EineeMail an den Autor mit
der Bitte um genaueren Zitatnachweis erbrachte
zwar launige Bemerkungen, aber keinen Aufschluss.
Auch auf seiner Websitewurde die Quelle bisher
(29.9.2012) nicht spezifiziert (http:/Amww.schmidt-
salomon.de/entzaub.htm). Das stand der Karriere
desBegriffsim Internet nattirlich nichtimWege (http:/
/jetzt. sueddeutsche.deltexte/anzel gen/422560; http:/
/www.sopos.org/aufsaetze/4546¢c5d5cf6d2/
1.phtmt).

16 ZudiesemAusdruck vgl. etwaHayek (1975).

17 Vgl. etwa Schmidt-Salomon (2005), S. 46;
(2012), S. 110.

18 Hayek (1983), S. 186f.; Hv.i.O. Wohlgemerkt:
Ichzitierediese Stllehier nicht, weil ichihr zustim-
meoder nicht zustimme; ich bin nur der Auffassung,
dassjemand, der wie Schmidt-Saomonimmer wie-
der und noch einmal diezivilisatorische Schédlich-
keit der Religion behauptet, wenigstensdievonihm
ztierteLiteratur daraufhin prift, ob schausihr kri-
tische Ges chtspunkte gegen dieeigeneA uffassung
ergeben —vorausgesetzt, er mochte seinen eilgenen

M al3st8ben gentigen und ernst genommen werden.
DassdasL etztere offenbar nicht mehr gilt, zeigt das
amAnfang von Abschnitt 1.3 unten wiedergegebe-
neZitat.

1% Vgl. etwaKahl (2007a), S. 25. Vgl. dazu die
Bemerkungen tiber die,, Religioten® in Schmidt-Sa-
lomon (2012), S. 93, dieihreKinder ener Mischung
aus,, debilem Quark® und,, hirnzersetzenden Schad-
stoffen” aussetzenwirden.

2 Gudav MahlersPartituranweisung fir Blaser, die
besondersvernehmlich klingen sollen.

2L Schmidt-Sadomon (2007, S. 69) schreibt: , Wer
heute philosophiert, muss den neuesten Stand der
wissenschaftlichen Forschung nachvollziehen kon-
nen, denn ohne ein solches wissenschaftliches
Grundvergtandnisreduziert Sch Philosophieauf blo-
[3e Spekulation® —,, und dazu reicht esganz gewiss
nicht aus, regelmaldig Zeitung zu lesen!®, wie
Schmidt-Salomon einen Kritiker belehrt (vgl. dazu
dieMetakritik inKahl 2007b, S. 44f.). Inder Tat.
Gegenliber Norbert Hoerster ist eine solche Argu-
mentation, wiesieauch in der Stellungnahme der
Giordano Bruno Siftung zu Hoersters Riickzug
ausdem Beirat zumAusdruck kommt, alerdings
vollig unangebracht und setzt auf die Unkenntnisdes
Publikums: Immerhin hat Hoerster zwei Forscher
habilitiert, dieauf dem Grenzgebi et zwischen Sozi-
awissenschaften und Philosophiearbeiten, némlich
Hartmut Kliemt und Michael Baurmann. Keinender
bei den hat Schmi dt-Salomon, soweitich sehe, je-
malsrezipiert —wasihn aber nicht daran hindert,
Norbert Hoerster als weltfernen Philosophen zu
zeichnen. Er schreibt: ,Norbert Hoerster zahlt zu
den Philosophen, die meinen, man kdnne phil oso-
phische Problemel Gsen, indem man fast ausschliels
lich philosophisch argumentiert. Inder Stiftung ge-
henwir jedoch mit guten Griindenvon einer , Ein-
heit desWissens' aus.” (Giordano Bruno Siftung
2012, S. 199) Das mag sein—aber man kommt bel
ihr nicht an, wiewir noch sehen werden.

22 \/gl. Luhmann (1983), vor adllem S. 205: ,, Der
Weg zur Praxisigt ... nicht an die Etablierung eines
M enschenbildes gebunden.” Dasdurftefir viele
Humani sten eine Uberraschende Behauptung sein,
der manschaber vor dlemdann stellen sollte, wenn
man an einer >Einheit desWissens arbeitet.

23 Schmidt-Sdomon (2005), S. 46. Angesichtsder
personlichkeltspsychol ogischen Variabilitét (Men-
schen sind nun einmal auf kaum glaublicheWeise
verschieden; vgl. Harris 2007) ist eine derartige
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Behauptung ohnehin nur eine Behauptung. Aber die-
sepaterndistische Eingtellung (manchewdirdensie
auch autoritdr nennen) istinweltanschaulich enga-
gierten Kreisen weit verbreitet; sie stand auch bei
der deutschen Ubersetzung von Michel Onfrays
» Tratéd ahéologie' Pae, derinsDeutschemit dem
Titel ,, Wir brauchen keinen Gott. Warum man jetzt
Atheist seinmuss* Ubersetzt wurde (Onfray 2007).
Dochwerist,,wir”, und wer ist,, man“? Schmidt-
Salomon>braucht< nach el genem Bekunden nat(r-
lich keine Religion—obwohl sich nach seiner Auf-
fassung,,der Prozessder Aufkl&rung ... durchaus
auchdseineArt »innerwedltlicheMiss on«beschrei-
ben® lief3e (2009, S. 262) und er, wie friher der
Marxismus, mit innerweltlichen Paradiesvor-
stellungen wirbt (,, Zuckererbsen fir jedermann®,
2005, S. 153). SeineVersicherung ,,Ich habe ganz
gewissnicht vor, eineneue Religion zu begriinden*
(2009, S. 11) erinnert mich doch sehr an Walter
Ulbrichts Versicherung, niemand habe vor, eine
Mauer zu bauen. Esist schon auffdlig, dasser die-
sen Satz tberhaupt gedul3ert hat.

24 \/gl. dazundher Engd (20124). IndeminAnm. 6
erwahnten 6ffentlichen Streitgespréch gestand ex zu,
>von Neuer Politischer Okonomienichtszu verste-
hen<. Man machesich klar: EineUber 50 Jahreadte
Forschungsrichtung von intellektuel | und sozial
grundlegender Bedeutung wird von jemandem gar
nicht zur Kenntnisgenommen, der () ene,, zeitgemé:
el etkultur* (Schmidt-Saomon 2005) begriinden
will, (b) mit Hilfe der >neuesten Erkenntnisse der
Soziadwissenschaftenk () zu algemeinem Nutzen
(ebd., S. 23) indie Gesdllschaft hineinwirkenwill.
%5 Vgl. dazu das Buch eines anderen modernen
»Sachbuchautor, némlich Franz Wuketits (1998).
% \Vgl. Plack (1967/1969) und (1974), vor allem
S. 207 (, DieFiktion der Willensfreitheit*). Auch die-
ser Vorléaufer wird von Schmidt-Salomon, soweit
ich sehe, nicht erwéhnt —obwohl man sich gerade
adsHumanigt durchausdazu verpflichtet sehen konn-
te, schon deshalb einen Blick indie Tradition zu
werfen, umausihr zulernen. Dennim Gegensatz zu
Insekten, die (nach den haufiger gedulerten Wor-
ten Schmidt-Salomons) ,,in experimentellen Situa
tionenimmer wieder dasgleicheeinprogrammierte
Verhalten zeigen” (2005, S. 31), kbnnten >aufge-
klarte Humanisterx vidleicht insoweit ausder Tra-
ditionlernen, dasssenichtimmer wieder indiegleai-
chenintellektudlen Sackgassenlaufen. Vgl. dazu den
folgendenText.

27 \/gl. dazu Hoerster (2012a), S. 111.

2 \gl. dazu Krober (2010), S. 224; hier sind die
Hirnforscher Gerhard Roth undWolf Snger gemeint.
Man beachte: Ich schlief.emichdem Urtell Krobers
an dieser Stelleweder an noch nicht an; ichweise
lediglich darauf hin, wie schwer die Begriindungs-
lasten sind, wenn man meint, unter stdndigen Hin-
weisen auf >den Determinismus< und >die Hirn-
forschung< dasgegenwaértige Strafrecht ernsthaftin
Fragestdlenzu konnen.

2 Vanberg (2010).

% Ebd., S. 26.

31 Genauer: Wir kénnen zwischen Ordnungs-
theorie und Ordnungsethik unterscheiden. Der
Ordnungstheorie geht es um die Frage, welche
Rechte die Menschen haben (und warum) und wie
bestimmte Rechte so aufeinander abgestimmt wer-
denmssen, dasssekonfliktfrel gelebt werdenkon-
nen; der Ordnungsethik geht es dagegen um die
Frage, welche Rechte sie haben sollten (und war-
um), sowiedarum, ob und wiediese Rechteindie
Redlitét implementiert werden konnen. Vgl. dazu
etwaFeldmann (1999); L e pold und Pies (2000);
Pies(2000).

32 Hayek (1960/1983), S. 94, Hv. von mir.

3 Nicht jeder wird der ihm zugeschriebenen oder
von ihm Gbernommenen Verantwortung gerecht;
daher entstehen Kontroll- und Sanktionsprobleme.
3 MitdiesemAusdruck bezeichneichdeneinsa-
tig beschrankten Laplaceschen Damon: Er kannaus
sainer Kenntnisaller kausaden Wirkungsstréange nur
dieVergangenheit, nicht jedoch auch die Zukunft
Uberblicken.

% Eineerfolgreiche Suche nach Determinanten des
Verhdtensist sogar dieVoraussetzung fir einera
tionde, a so zidflhrende Gestaltung von Freiheits-
spieraumen (Hayek 1973/1986). Der inder Philo-
sophieoft gebrauchteAusdruck >K ompati bilismus
fur einePogtion, dieeine>Verenbarkeit von Deter-
minismusund Fre heit« behauptet, it nicht gesignet,
diese Zusammenhange angemessen auszudrticken.
Vgl. dazuauch dieKritik inKeil (2009), S. 57.

% Schmidt-Salomon (2009), S. 16. Derartige
Formulierungen mdgenin den Regiona gruppender
Giordano Bruno Siftung schenkel schlagende Be-
geisterung aud 6sen (und setunes); tatsichlichsind
SeenBeagid fir die Theseder Rezeptionsdsthetik,
dassder Gehalt eines Textesvon der Qualitét des
L esersabhangt. Technisch ausgedriickt: Die,, Sinn-
konstitution des Textes[wird] zu e ner unverkenn-
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baren Aktivitét desLesers' (Iser 1972/1979, S. 7).
—Anregungen zu denim Text vorgestel lten Uberle-
gungen zur Hermeneutik der Stindenfall-Erzéhlung
verdankeich dem Aufsatzband von I1lies(1977),
bes. den Aufsétzen von Briining, Illiesund Rosen-
berg.

87 Vgl.etwaMarkus-Evangdlium4,7.

% gbs, Stiftungssatzung, S. 1 (http://www.
giordano-bruno-stiftung.de/sites/default/files/
downl oad/gbs-satzung.pdf).

% Schmidt-Salomon (2009), S. 200, 265 und
passm.

40 DieTheologie, diesichinihrer systematischen
Variante um das>Ganze der Wel t< zu kiimmern ver-
sucht, scheint dbrigens nach Auffassung der
Giordano Bruno Siftung nicht zu den Gelsteswis-
senschaften zu gehdren. Julian Huxley, der Namens
geber des>evol utionaren Humani smus, war danoch
wesentlichweits chtiger und weniger ressentiment-
gesteuert und arbeitete etwamit dem katholischen
Philosophen und Evolutionstheoretiker Teilhard de
Chardin zusammen. Vgl. dazu Huxley (1975).

4 Tatsachlich ist das Problem der Freiheit im
Christentum komplizierter. Vgl. dazu einfihrend
etwaMeyer-Abich (1982), bes. S. 41-45, und vor
dlemVdImer (1975).

42 \/gl. dazu Fromm (1954); Homann (1993).

4 Fromm (1954), S. 254.

4 Schmidt-Salomon (2009), S. 301.

4 DieimText genannten Autoren zidtendlerdings
nicht auf das\eerschwinden der Moral, sondern auf
ihre Vlerbesserung. Eswéreihnen nieinden Sinn
gekommen zu behaupten, dasswir ,,ohneMord die
besseren Menschen sind“, wieder Untertitel des
genannten Buches dekretiert — schon well diese
Formulierung sch selbst widerspricht und hochgtens
einverkaufsforderndes Paradox darstellt. Wir sind
also erst mit einer besseren Moral die besseren
Menschen —was natrlich kaum tGiberraschend ist
undeneneher kleinen Betrag zur ,, Aufklarung” las
tet. Im Ubrigen: Wie Okonomen seit langem wis-
sen, lassen sich inder Wirklichkeit moralische Er-
mahnungen nicht vollig durch die Veranderung von
Rahmenbedingungen ersetzen; das gilt etwa fir
Niedrigkostenstuationen, dieeinenerheblichen Tell
unseres L ebensausmachen. Vgl. Leschke (1996).
46 Schmidt-Salomon (2009), S. 9.

47 Ebd., S. 298. Vgl. auch S. 300 zum Vdlker-
mordin Ruanda: ,, Hatten die Vereinten Nationen
damalsihre Truppen verstérkt, statt s.e abzuziehen,

hétten Hunderttausende gerettet werden konnen! *
Die Grenze zwischen einem kontrafaktischen Kon-
ditiona satz und einem moralischen Vorwurf verlauft
beimAusrufezeichen.

4 Ebd., S. 301.

49 Ebd., S. 299. Dort auch dasfolgende Zitat.

%0 Vgl. oben,Anm. 21.

1 Vgl. etwadieAnmerkung 2 zur Einleitung zu
Schmidt-Salomon (2009), S. 316f.

52 Maldstabe hat hier Watkins (1978, S. 81-87)
gesetzt. Dabel geht esum dierationale Rekonstruk-
tion desZusammengtol3eszweier Kriegsschiffe, die
beide von erfahrenen und (bisher) erfolgreichen
Kommandeuren befehligt wurden. Das Ergebnis:
356 Tote.

%3 Vgl. dazu Becker (1982).

> Ernsthafte 6konomische Analysen desrdligio-
sen Glaubenssind im deutschen Sprachraum Man-
gelware. Ein erster Versuch in dieser Richtungist
Brinitzer (2003).

% Schmidt-Salomon (2012), S. 10; Hv.i.O. Sei-
tenzahlen ohne Jahresangabeim Text beziehen sich
auf diesesBuch.

% Weede (2011).

> Kant (1783/1983).

%8 Konrad Lorenz wusstedas: Er pflegte angehen-
denWissenschaftlern (nicht: angehenden Propagan-
disten) zu empfehlen, jeden Morgen zum Frihstiick
eine Lieblingshypothese zu opfern. Natiirlich schil-
dert Schmidt-Salomon seinen ,, Memplex von Hu-
manismusund Aufkl&rung* (2009, S. 262-267) in
denleuchtendsten Farben. Wir lesen sogar, ganzim
Sinnevon Lorenz: ,, Ohnehin sollten Forscher ihre
Zetweniger dareininvestieren, dieeigenen Vorge -
lungen zu bel egen, dsnach den Fehlerninder eige-
nen Theorie zu suchen.” (S. 263) Wohlgesprochen.
Aber aus seinen kirchenkritischen Studien weif3er
ja, dassesnicht ganz dasselbeist, |dea e zu haben
und ihnen auch zu folgen. Weniger bekannt diirfte
sein, dass auch Giordano Bruno nicht uneinge-
schrankt alsdas L euchtfeuer der aufklarerischen
Vernunft gelten kann, alsdaser gemeinhinverstan-
denwird. Vgl. dazu Buschlinger (2010). AlsAnti-
dot gegen antiklerikalen Eifer empfehleichferner
Zander (2007).

% Kant (1783/1983), S. 54.

60 Zur Unvollstandigkeit der Evolutionstheorievgl.
Vollmer (1984).

®1  Seitenzahlen, wieerwahnt, nach Schmidt-Salo-
mon (2012).
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62 Dasist Schmidt-Salomons Gattungsbegyriff fir
dummeMenschen.

& Vgl. dazu Chalmers(1976/2001).

6 Obwohl Religionen Elementeder Weltdeutung
enthalten, erschdpfen sesich nichtinihnen. Reli-
gionenvermittelnvor dlem|dentitét, Vertrauen, Sinn,
Hoffnung, Riskominimierung auchim diessatigen
Leben, und videsmehr. | ch halte esfir zweifel haft,
ob>dieWissenschaftencinder Lagesind, indiesen
Bereichenelnen Beitrag zu lesten, den hinreichend
vidleMenschen asvollwertigen Ersatz empfinden
(kbnnen).

& Schmidt-Salomon (2012), S. 31.

¢ EineEinflhrungindieseK onzeptionfindet man
inEngel (20123).

67 EineaudfihrlichereAnaysefindet schin Engel
(2007) sowiein der dort angegebenen Literatur.

€ Schmidt-Salomon (2012), S. 104.

6 Schmidt-Salomon (2012), S. 99.

70 Zur politischen Okonomieder Finanzkrisevgl.
etwaWeede (2009).

L Ich zitiere nur und folge Schmidt-Salomons
(2012, S. 103, 109; Hv.i.0.) ,, Aufruf zumWider-
dand*: ,, Sarkenwir die Stimmeder Vernunft! Jore-
chen wir laut und deutlich aus, dass der Kaiser
nackt ist! Dennnur so [!] kann die Farce, dieuns
téglich von Religioten, Okologioten [immerhin!],
Okonomioten und Politioten dargeboten wird, be-
endet werden.”

2 \/gl. dazu etwaHomann und Suchanek (2000),
S. 1-22.

3 Schmidt-Salomon (2012), S. 58.

4 Kapitaflucht, Steuervermeidung, geringere
Leistungserbringung und Abwanderung sindeinige
der legden Moglichkeiten, sch dem Zugyiff auf das
elgene Gd dvermogen zu entziehen.

s Zur Konzeptioneiner Sozidpalitik fir denMarkt
vgl. Homann und Pies(1996).

6 \Vgl. dazu Weede (2009).

7 Schmidt-Salomon (2012), S. 96.

8 Zudenwenigen begriiRensverten Ausnahmen
gehdrt Vollmer (2010), vor allem S. 56-59.

% Darwin (1874/1992), S. 146 f. Das néchste
Zitatauf S. 147.

8 Vgl. dazu Engd (2010a), S. 118.

8 Herrmann (1986). Vgl. auch Herrmann und
Ullrich (1991), eineAnthologievon fast 800 Seiten,
derenvollstandiger Titel den oben erwdhnten um-
fassenden Darwinismus erkennen |&sst: ,, Mensch-
werdung. Millionen Jahre M enschheltsentwicklung

—natur- und gei steswissenschaftliche Ergebnisse.
Eine Gesamtdarstellung”.

8 Herrmann (1986), S. 44 und 44f.

8 Fir die Wissenschaftsgeschichte hat dasKuhn
(1977) gezeigt.

8 Vgl. dazu und zumvorangehenden Zitat Huxley
(1961/1964), S. 13. Zu einer dhnlichen Perspekti-
vevgl. Bresch (1978).

8 Unter Einsatz spezidller Gerétegilt dasauch fir
die Nachtzeiten. Man beachte, dass der Mensch
auf dieseWeise Fahigkeiten erwirbt, wiesienur bel
anderen biologischen Arten anzutreffen sind. Mehr
noch: Auch Gesellschaften unterscheiden sich hier
in Uberlebensrelevanter Weise: EineArmeeohne
Nachtsichtgerdtewird sich kaum gegen einen Geg-
ner verteidigen konnen, der Uber diesetechnische
Neuerung verfiigt.

8  Das Symphonieorchester integriert zahlreiche
hochst verschiedeneKlangquellen, von denen jede
einzelneenelange Geschichtekulturdler Evolution
aufweist; man denke etwa an den Weg von der
Knochenfl6te zur Klarinette,

87 NeueBeobachtungstechniken sind fiir Rescher
(2000, S. 7) der ,,Nahrboden fur das Wachstum
unsereswissenschaftlichen Verstandnissesder Na-
tur”. Vergleichbares gilt auch fir die Beobachtung
der Gesdllschaft und fir die hermeneutischeAndy-
seder Hervorbringungen desmenschlichen Gelstes.
8 Vgl. etwa Schmidt-Salomon (2009), S. 76-86.
diefolgenden Zitateauf S. 78, 79, 80.

8 Vgl. dazu auch Schmidt-Saomon und Salomon
(2011), S. 145-164. Nun ist Stolz ja schon nach
Auffassung des Christentumseine Siinde; undich
wéreder Letzte, der Schmidt-Salomon seineBeru-
fung auf christliche Moravorstellungen vorhaten
wurde. Aber die Fahigkeit zu solchen Leistungen
konnte so etwaswie diemenschlicheldentitét aus-
machen, die, wieichfinde, durchaus Bewunderung
verdient. Und diemenschlicheldentitét istein Kon-
zept, daselinen Humanisten jagewissermal3en schon
von Berufswegeninteressieren konnte.

% Dawkins(1996), Kap. 11; Blackmore (2000);
zur Kritik an diesem Konzept vgl. Bungeund Mah-
ner (2004), S. 126: ,,DieMemetikist ... zum einen
konzeptuell so unklar, dass sie an Sinnlosigkeit
grenzt, zum anderenignoriert Sepraktisch diege-
samte psychol ogi sche und soziawissenschaftliche
Forschung zur menschlichen Kommunikation.* Fir
die>Einhat der Wissenschaft<im Snneder Giordano
Bruno Siftung muss dasjanoch nichts bedeuten.
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1 Junker (2006).

92 Zur Definition von Wissenschaft vgl. Popper
(1966/2005), Abschnitt 5-6; Wohlgenannt (1969);
zur Frage,, Wasist der Mensch?* vgl. beispiel swel-
se Dessauer (1959).

% Schmidt-Salomon (2012), S. 91. Dass sogar
das, Nachaffen* schwierig seinkann, zeigt seine
Hayek-Interpretation.

% Die Entdeckung der Spiegelneurone durch
Rizzolatti und Sinigaglia(2008) ist ein erster Hin-
wels, mehr nicht.

% Junker (2006), S. 97.

% Zur Erinnerung: Esgeht hierbei um,,dasPro-
blem desersten Fortschrittsder Wilden, nachihrer
Civilisation hin®; vgl. oben, S. 18.

9 Schiller (1789/1982). Alsweiterer Vorl aufer
konntevielleicht auch Giambattista Vico genannt
werden.

% Schiller (1789/1982), S. 2. Diefolgenden Zita
te: S.5,6,9f., 13, 14f1., 26, 27, 25.

% Zudenwenig sichtbaren, aber nichtsdestowe-
niger sehr realen Fortschritten bel der zivilisatori-
schen Einddmmung der Gewalt vgl. neuerdings
Pinker (2011).

100 \/gl. dazu etwa Schumpeter (1942/1975); North
(1981/1988).

101 Weber (1922/1988), S. 602.

102 Fromm (1950/1983), S. 84.

103 DieWahl diesesAusdruckssolltenicht tberbe-
wertet werden: Gegen eine K onzeption desHuma-
nismusds>Lager imwe tanschaulichen Kampf< habe
ichin Engd (2010a) argumentiert.

104 Mit diesem Ausdruck bezeichnet Schmidt-Sa
lomon (2012, S. 921.) ,,ein Programmzur gesell-
schaftlichen Normierung individueller Denk-,
Empfindungs- und Handlungsgewohnheiten®,
wieesschinder jewelligen Erziehung ausdriickt.
105 DieErwahnung der Stadt Rom kénntebel man-
chen humanistischen Historikern (etwaBergmeier
2012) den Verdacht erwecken, essai der Papstsitz
gemeint. Daher nenneich einehumanistisch unver-
déchtigereAlternative.

106 Marx, Karl: http://Amww.mlwerke.de/me/me0l/
me01l _378.htm.

107 \/gl. dazu Engdl (2011a) sowie (2011c).

108 Schmidt-Salomon (1999), S. 400.

109 Schmidt-Salomon (2012), S. 100.

110 Schmidt-Salomon (2005), S. 153.

11 Schmidt-Salomon (2012), S. 105.

112 Epd., S. 104.

113 Schmidt-Salomon (1999), S. 410. Hier para-
phrasiert er zustimmend Michael Daxner; der Be-
griff sMachtergreifung<« stammt von Schmidt-Salo-
mon. Zur historischen Semantik diesesBegriffsund
zusainer Sdlungin Dolf Sternbergers>Worterbuch
desUnmenschenc<vgl. Frei (1983), bes. S. 142.
114 v gl. dazu und zum Folgenden Pies (1993), S.
3-24.

115 vgl. etwaCancik (2011) und Risen und Laas
(2009).

116 Schumpeter (1942/1975).

17 Quéle http://tinyurl.com/805gqt9. K ogtenfreie
Nutzung laut http://mww.germanhistorydocs.ghi-
dc.org/
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