_ Dr. Gerhard Engel (Braunschweig)
Gibt esene, humanistische Wissenschaft” ?
Tell 2: Praxisund Zukunft

Im ersten Teil dieses Aufsatzes habe ich
vier Modi des humanistischen Umgangs
mit Wissen unterschieden. Gesetzt, die
Aussagen der Wissenschaften waren
wahr:

— Was bedeuten sie fr ein integra-
tivesWelthild? Im I ntegrationsmo-
dus verbinden wir die Erkenntnis-
se wissenschaftlicher Disziplinen
zu einem wissenschaftlichen Welt-
bild.

— Wie kénnen wir die betreffenden
Erkenntnisse den Menschen ver-
mitteln? Im Vermittlungsmodus
optimieren wir Lernprozesse.

— Wasbedeuten siefur die menschli-
che Praxis? Im Praxismodus pri-
fenwir dieWechsal wirkungen zwi-
schen unseren Zielen und den Mit-
teln, mit denen wir sie erreichen
wollen.

— Was bedeuten sie fir die Zukunft
der Welt und des Menschen? Im
Zukunftsmodus prifen wir die Zu-
kunftsfahigkeit der uns interessie-
renden Systeme—auch der Wissen-
schaft; moglicherweise sind wir ja
nicht dauerhaft an wissenschafts-
orientierter Aufklarung interessiert.

Eine Wissenschaft ist in dem Mal3e ,, hu-
manistisch”, wie sie Antworten auf diese
Fragen gibt oder zumindest anstrebt. Im
zweiten Teil desAufsatzesgeht esumdie
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Nichtsist praktischer als eine
relevante und informative Theorie.
HansAlbert

Frage, wie wir uns eine wissenschaftlich
geleitete Praxis vorzustellen haben und
welche Probleme sich bei der wissen-
schaftlichen Bewdltigung von Zukunfts-
problemen stellen. Da wir aus unseren
Fehlern lernen, wollen wir zun&chst eini-
ge Beispiele fehlerhafter Losungen des
Theorie-Praxis-Problems untersuchen.

|. , Okologischer Humanismus"

Im Jahre 1980 erschien ein Aufsatzband,
der auf die damals entstehende Okol ogie-
bewegung einen erheblichen Einflussaus-
Uben konnte. Sein Titel war (undist) Pro-
gramm: ,, Abschied vom Wachstumswahn.
Okol ogischer Humanismus alsAlternati-
ve zur Plinderung des Planeten® .t Wo lie-
gen nach dieser Auffassung unsere we-
sentlichen Probleme?

(1) Wir verschwenden Rohstoffe und
Energie und zerstoren (damit) die Um-
welt.

(2) Wir rusten beschleunigt auf, im &u-
[Rersten Falle sogar nuklear.

(3) Wir sehen untétig zu, wie sich die
Schere zwischen Arm und Reich natio-
nal und international immer weiter off-
net.

(4) Das gewichtigste Problem ist je-
doch ein Metaproblem: Unsere Proble-
me wachsen schneller als unsere Pro-
bleml 6sungskapazitaten.
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Was sollen, was kénnen wir tun? Nach
Auffassung der Autoren mussen wir eine
grundlegend andere Organi sation unserer
Wirtschaftswel seinsAugefassen. Diejet-
zigen Produktionsverhdtnisse seien | etzt-
lich selbstmorderisch —und das gelte auch
fur die (damals noch existente) Zweite
Welt des Kommunismus. Wir séhen nicht,
dass die Erde ein , lebendiges, organi-
sches, also begrenztes System? ist, das
mit den unter (1) bis (3) genannten Ver-
haltensgewohnheiten nicht nachhaltig be-
wahrt werden kann.

Wir kénnen daher auch nicht einfach an
den traditionellen Marxismus anknuipfen.
Marx und Engels glaubten noch, von der
»unbegrenzten Fulle und Gite der Natur*
ausgehen zu kénnen.* Wir jedoch wissen:
Esgibt bedrohliche Knappheiten, und wir
zerstoren unsere Lebensgrundlagen. Ein
Humanismus, der diese Bezeichnung ver-
dient, kann an diesen Erkenntnissen nicht
voriibergehen. Daher ist ein Okol ogischer
Humanismus, der die nattrlichen Exi-
stenzgrundlagen des Menschen bewahren
will, die fir unsere Zeit einzig angemes-
sene Politische Philosophie—so seine Be-
fUrworter. Es gelte, zwischen Kapitalis-
mus und Kommunismus einen Dritten
Weg naturvertréglicher Produktionspro-
zesse zu suchen — wenn wir Uberleben
wollen.®

Warum haben wir diesen Weg tberhaupt
eingeschlagen?Unseren ,,Krieg gegendie
Natur flhren wir nach Auffassung unse-
rer Autoren deshalb, well wir einenKrieg
gegeneinander fihren. Die militérische
Konkurrenzsituation zwischen der Ersten
und Zweiten Welt zwinge dazu, die Res-
sourcen der Erde ohne 6kol ogische Rick-
sichten auszubeuten und zu verbrauchen,
um im Wettkampf der Systeme nicht zu
unterliegen:
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,Der Kern ist der Ost-West-Gegensatz,
oder konkreter gesagt: Die Ursache der
Krise und al ihrer Einzelerscheinungen
sind diein der Welt heute etablierten Ge-
sellschaftssysteme deswestlichen Kapita-
lismus einerseits, des ostlichen Kommu-
nismus andererseits und ihr gegnerisches
Verhdltnis zueinander. Die innere Logik
dieser Systeme und die Logik ihres Ver-
héltnisses produzieren die Weltkrise
zwangdslaufig. Wenn dies stimmt ..., dann
bedeutet das, dass nur die Uberwindung
beider Systeme durch die Alternative ei-
nes Dritten Weges, der sich von kapitali-
stischen wie kommunistischen Prinzipi-
en gleichermal3en konsequent abgrenzt,
ein wirklicher Ausweg sein wird. ...

Der Kapitalismus muss weg, und der
Kommunismus muss weg, und ein Dritter
Weg muss verwirklicht werden. Das ist
die einzig wirkliche, die zeitgeméalie Ent-
spannungspolitik: Politik as Impuls der
Wandlung des Menschen und der Gesell-
schaft, orientiert an den Ideen und Idea-
len eines neuen Prinzips, des Okologi-
schen Humanismus.“®

Zu seinen Zielen gehdren

— der Frieden. Alle Aktionen, die uns
helfen, das Ziel nachhaltigen mensch-
lichen Lebens zu erreichen, missen
gewaltfrei verlaufen: Der Weg ist das
Ziel. Der Friedenist aber nur eine not-
wendige, keine hinreichende Bedin-
gung fir die Uberwindung der bishe-
rigen Fehlentwicklungen, denn,, ... was
hilfe esden Menschen, wenn siezwar
die Waffen nicht mehr gegeneinander
richteten, aber weiterhin gemeinsam
aus Habgier die Erde zerstorten?*’

— Okonomische Scherheit und Erhaltung
der Gesundheit. Dielndustriezivilisa-
tion habe zwar dasWarenangebot, aber
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auch die gesundheitlichen Risiken
stark erhdht. Ein menschenwdirdiges
L eben sai aber ohne , existenzielle Si-
cherheit und Erhaltung der Gesund-
heit“ nicht moglich. Die Ressourcen
dafiir seien vorhanden; doch es fehle
an der Organisation. , Es kann heute
keinen Zweifel mehr daran geben, dass
das menschheitliche Zusammenwirken
esdurchaus vermochte, fir jeden Ein-
zelnen alles zu einer menschenwdirdi-
gen Existenz Notwendige bereitzustel -
len."8

Gleichheit, soziale Gerechtigkeit, Mit-
bestimmung und Demokratie. Wir dir-
fen also beanspruchen, einander als
Rechtsgleiche gegeniiberzutreten, die
bei der Gestaltung der Arbeits- und Le-
bensbedingungen ein Mitspracherecht
besitzen. Soziale Gerechtigkeit solle
den Anspruch des Einzelnen auf Fir-
sorge seitensder Gemelnschaft und den
Anspruch auf leistungsgerechte Ent-
lohnung ausba ancieren. Die Grundsat-
ze, nach denen in der heutigen Gesell-
schaft Einkommensdifferenzen entste-
hen und gerechtfertigt werden, sind zu
Uberpriufen.®

Freiheit und Salbstbestimmung. Hier
Ist politische Freiheit gemeint, die zwar
gesetzeskonform ausgeiibt werden
muss, ansonsten aber keinen Beschréan-
kungen unterliegt. Der humanistische
Fretheitsbegriff umfasst dietraditionel-
len birgerlichen Freiheiten wie Mei-
nungsfreiheit, Versammlungsfreiheit
und Freiheit der Forschung und Infor-
mation, aber auch die Freiheit, Gber die
Regeln des Zusammenlebensdemokra-
tisch zu befinden. Daher muisse auch
Uber die Institution des Privateigen-
tums neu nachgedacht werden, dasie
sich nicht von selbst verstehe, sondern

gesellschaftlich nitzlichen Zwecken
dienen solle.

— Bruderlichkeit, Kommunikation und
Sozialismus. Nach dem Grundsatz der
Solidaritét aller Menschen solleninun-
serem weltgesellschaftlichen Regel-
system die Interessen aller Menschen
Berticksichtigung finden —auch wenn
das unseren kurzfristigen individuel-
len Interessen zuwiderlauft. Das Prin-
zip der Diskursivitét vertritt dabei den
Anspruch, unsere kollektiven Ent-
scheidungen vor allen undim Gespréch
mit allen rechtfertigen zu kdnnen. Und
schliefdlich sai den Menschheitsinter-
essen am besten durch eine ,, soziali-
stische L eistungsgesel|schaft freier Ar-
beitskollektive" gedient.X°

Die, Ideen* (die Mittel), mit denen diese
Ziele verwirklicht werden kdnnen, mis-
sen grundsétzlich neu durchdacht werden.
Weder die , Profitdkonomie* (also die

Marktwirtschaft) noch die ,, Kommando-

wirtschaft* (also der Kommunismus) sei-

en daflir geeignet. Alle Subsysteme die-
ser Wirtschaftsformen gehoren auf den

Prifstand — das Geld- und Kreditsystem

ebenso wiedieAnreizwirkungen des\Wirt-

schaftsebens. Ziel dieser Prifung sei eine

Okologisch und sozial aufgeklarte Wirt-

schaft, die von folgenden Prémissen aus-

geht:

1. Keine nationale Volkswirtschaft 18sst
sich isoliert von den anderen Volks-
wirtschaften denken; die Menschheit
lebt in einer Weltwirtschaft, in der al-
les, wasinihr geschieht, globale Riick-
wirkungen entfalten kann.

2. Okologisch relevante Entscheidungen
muissen dem Vorsichtsprinzp unterlie-
gen. , Es darf keinen Einzelnen, kei-
ner Gruppe und keinem Volk mehr er-
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laubt sein, den 6kologischen Organis-
mus der Erde auf irgendeinem Gebiet
zu belasten, wenn nicht unbestritten
nachgewiesen ist, dass die Belastun-
gen keinen stérenden Einfluss auf das
Gleichgewicht der Verhal tni sse haben
oder aber die Verhaltnisse sich in ab-
sehbarer Zeit wieder regenerieren kon-
nen.“

3. Naturguter und Kapital sind nicht
eigentumsféhig und gehdren der gan-
zen Menschheit.

4. ,Das 6kologische Gleichgewicht der
Erde muss geschiitzt werden.” 12

5. Dienen, nicht verdienen muss die un-
geschriebene Regel sein, nach der sich
die Menschen anihren Arbeitspl&tzen
verhalten. Die Einkommenshohe ist
demokratisch festzulegen; auf diese
Weise kann und soll Arbeit und Ein-
kommen voneinander getrennt werden.

6. DenKernener neuen, humanen Wirt-
schaft bilden selbstverwaltete Arbeits-
kollektive, diealmahlich ein Netzwerk
von Abhangigkeiten bilden, dasfir die
Erfullung der wirklichen Bedirfnisse
der Menschen tétig werden wird.
,Denneswird jaohnedie Irrefihrun-
gen, ohne die Stimulanzen kapitalisti-
scher Anreize und ohne den Druck
staatsburokratischer Befehlszwénge
dasoberste Interesse und Anliegen al-
ler [Werk-?] Tétigen sein, ihre Fahig-
keiten nur flr das einzusetzen, wasvon
den Konsumenten auch wirklich ge-
wollt wird.“ 3

Im Ubrigen positioniert sich der Okologi-

scheHumanismusalsintellektueller Keim

einer neuen Religion** und eines neuen

Wertesystems, dasangesichtsder Sackgas-

se, in der wir uns nach seiner Auffassung

befinden, dringend weiter ausgearbeitet
und umgesetzt werden muss.
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II. Die Grenzen des Malthusianismus
Zunéchst ist anzumerken, dass der Oko-
logi sche Humani smus tiberraschend stark
gesell schaftstheoretische Fragestellungen
akzentuiert. Das ist grundsétzlich zu be-
gruféen, denn menschliche Handlungen,
die sich auf die Umwelt auswirken, voll-
ziehen sich in einem institutionellen und
sozialen System, ohnedessen Einflusssie
weder verstanden noch erklart werden
kénnen und ohne dessen Anderung sie
sich auch nicht nachhaltig beeinflussen
lassen.

Auf den zweiten Blick fallt allerdings auf,
dass diese Diskussion asymmetrisch ge-
fuhrt wird. Es wére ja denkbar, eine hu-
manistische Beurteilung unserer Industrie-
gesellschaft mit dem Hinweisauf die L6-
sung unserer Abwasserproblematik durch
geruchsverschlieffende U-Rohre, Kanali-
sationen und Kl&ranlagen beginnen zulas-
sen—gefolgt vielleicht von Hinwel sen auf
die Errungenschaften der Seuchenmedi-
zin, auf die Besaitigung olfaktorischer Be-
lastigungen durch Duschen und Deodo-
rants, schmerzstillende Spritzen bei der
Zahnbehandlung, flachendeckende Kie-
ferorthopédie, eine paradiesische Nah-
rungsmittelversorgung selbst fir Sozial-
hilfeempfanger — und auf die Fulle der
beruflichen und privaten Optionen, die
sicheinem Angehdrigen westlicher Gesdll-
schaften bietet. Anschlief3end konnte man
auf die komplizierte Fragestellung einge-
hen, warum in vielen nicht-westlichen Ge-
genden der Welt diese Errungenschaften
nicht auch schon Einzug gehalten haben.
Statt dessen lesen wir in den von Okolo-
gischen Humani sten geschétzten Biichern
Uber globale Mitteltemperaturen, ,, Gefahr-
dungen® und ,, Ungerechtigkeiten®; oder
Uber dieFrage, ob,, wir“ in 50 Jahren noch
Ol oder in 100 Jahren noch Zinn , haben*
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werden; wir lesen tber , Gifte", die man
unter Vernachlassigung ihrer Definition
durch Paracelsus®™ in Nahrungsmitteln
»hachgewiesen* hat; und wir stof3en auf
die Behauptung, unser Wohlstand s&i ei-
ner nicht nachhaltigen , Plinderungs-
okonomie" zu verdanken.

Fir Okologische Humanisten ist jedoch
auch der (damals) real existierende Kom-
munismus'® keine sozial und 6kologisch
zukunftsfahigeAlternative. Obwohl er be-
hauptet, die Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen sei inihm aufgeho-
ben, hat er nach Auffassung der Kritiker
die Peitsche des Marktes lediglich durch
die Peitsche des politischen Systems er-
setzt. Er habe daher vielleicht die Ausbeu-
tung, aber ganz gewiss nicht die Unter-
driickung des Menschen durch den Men-
schen besaitigt. Kurz: Auch im Kommu-
nismus wird der Mensch wieder unfre.
Wir kénnen, so argumentiert der Okolo-
gische Humanismus weiter, daher unse-
rer Zeitdiagnose auch nicht einfach die
marxistische Position zugrunde legen.
Marx untersuchte die (mangelnde) sozia-
le Nachhaltigkeit unserer Lebenswelse; er
sagte nicht etwaden Riickbau der Produk-
tivkrafte, sondern ihr Wachstum al's Vor-
aussetzung fur die revolutionare Umwal -
zung der Produktionsver haltnisse voraus.
Wir dagegen stiinden heute vor dem Pro-
blem, aus 6kologischen Grinden die Pro-
duktivkréfte nicht mehr weiterentwickeln
zu diurfen. Die von Marx (und Engels)
verheil3enen paradiesischen Zustande
konnten sich daher nicht einstellen, ohne
unsere natirliche Existenz zu geféhrden.
Damit hat der Okol ogische Humanismus
wieder die (von Marx ubrigens verachte-
te) Position von Thomas Malthus Uber-
nommen: Jeder materielle Fortschritt sto-
e an Grenzen, weil Ressourcen nicht be-
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liebig verfligbar seien.’” Wir konnen die-
sePosition vielleicht ,, Historizismusohne
Verheil3ung“ nennen. Von Marx Uber-
nimmt sie die Prophezeiung, dass der
Kapitalismusnicht nachhaltigist und zum
Ruin der Menschheit fihren werde; vom
Leninismus die Vorstellung, wir missten
uns einer (6kologischen) Avantgarde an-
vertrauen, die unsere Wirtschaftsweisein
unserem langfristigen Uberlebensinteresse
grundlegend umgestalten werde; und von
Malthus Gbernimmt sie die Auffassung,
eineAngleichung der L ebensverhdtnisse
zwischen Nord und Sud werde es nicht
geben (koénnen). Mehr noch: Auch uns
erwartet eine global e Subs stenzwirtschaft
—und nicht ein global es Paradies.’®
Daher besteht der Okol ogische Humanis-
mus im Interesse unserer Zukunft auf ei-
ner grundlegenden Uberprifung aller In-
stitutionen und Regeln, diewir in der mo-
dernen Welt antreffen. Wir sollen jenseits
der Uberkommenen Systeme Uber ihre Vor-
aussetzungen und Folgen nachdenken und
danach Uber unsere Belange ,,demokra-
tisch entscheiden dirfen—wenn wir un-
sere Welt der Institutionen nicht einfach
alsBestandteil der natlirlichen Umgebung
verstehen wollen, die wir ebenso wenig
andern kdnnen wie die Tiere ihre Umge-
bung — bis sie aussterben.

[11. Humanismus, Tradition und wis-
senschaftlicher Fortschritt

Der Versuch, den Himmel auf Erden zu
errichten, produziert stets die Holle.
Karl R. Popper

Esist immer wertvoll, zu allen Aspekten
unserer Lebensweise Alternativen zu su-
chen. Mehr noch: Diese Sucheist ein de-
finierendes Merkmal humanevolutionarer
Prozesse, die auf die Entstehung des Neu-
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en auch im intellektuellen und institutio-
nellen Bereich angewiesen sind. Wenig-
stens dieser Tatbestand verbindet den
Okologischen Humanismus mit der hier
vertretenen Position.
Noch wertvoller wéare es allerdings, man
wurde auch in dem Sinne humanistisch
denken, dassman dieintellektuelle Tradi-
tion nicht unterbietet; dann durfte man
nicht einfach Irrttimer wiederholen, fal-
schen Theorien folgen oder ohne Bezug
zu den relevanten Wissenschaftstraditio-
nen theoretisieren. Evolution bedeutet ja
nicht nur die Entstehung des Neuen, son-
dern auch dieAuslese der nicht zukunfts-
fahigen Varianten —also derjenigen Neue-
rungen, die sich als nicht tberlebens-
tauglich erwiesen haben. Das sollte auch
und erst recht fir den Bereich der Ideen
und damit fur den Bereich des menschli-
chen Zusammenlebensgelten: Schliefdich
kann nicht alles, was wir uns wiinschen,
auch funktionieren; und es ist nicht die
unwichtigste Aufgabe der Tradition, dar-
Uber zu informieren.
Doch in der Welt der Ideen ist es leider
nur alzu leicht, langst tberwunden ge-
glaubtelrrtiimer asinteressante neue | dee
zu verkaufen. Nehmen wir das Beispiel
der Einkommensverteilung. Jede Gesell-
schaft sollte dieses zentrale Problem auf
nachhaltige Weise 10sen, um maoglichst
viele Ressourcen fur die Produktion von
Gitern und nicht fur den Streit um ihre
Verteilung el nsetzen zu kdnnen. Dazu fin-
det sich bei einem Okologischen Huma-
nisten folgender L 6sungsvorschlag:
» FUr das Einkommen als elementares
Menschenrecht ist das demokratische
Vereinbaren nach bedarfsorientierten
Gesichtspunkten das sachgeméalie Ge-
staltungsprinzip. Auch dasMal3und die
Art der Arbeit sind Fragen, welche
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durch die demokratische Gemeinschaft
im allgemeinen und die Arbeitskollek-
tive im besonderen nach der Art ihrer
Sel bstverwaltungsformen behandelt
und geregelt werden miissen.
Alle heutigen Zwénge, Ungerechtig-
keiten und Frustrationen, die sich aus
dem Anachronismus des Lohnens der
Arbeit ergeben, werden damit hinfal-
lig ... Gibt es Einkommensunterschie-
de, so sind sie fur alle transparent und
demokratisch gewollt.”
Dieser Vorschlag stammt, wie der Fach-
mann sicherlich sogleich erkannt hat, nicht
von einem Okonomen, sondern von einem
Bildenden Kinstler, ndmlich Joseph
Beuys.”® Gewiss— eine Gesellschaft soll-
te demokratisch darUber befinden dirfen,
nach welchen Regeln die Einkommens-
verteilung ablaufen soll. Aber die Beto-
nung liegt hier auf dem Wort ,,Regeln”.
Wollte eine Gesel | schaft durch Beschl tis-
se dariiber befinden, wie aktuell entstan-
denes Einkommen unter Beriicksi chtigung
besonderer Umstandejewellsverteilt wer-
den soll, geriete sie sogleich in nicht sta-
bil |6sbare Verteilungskonflikte—siewére
also weder 6konomisch noch sozia nach-
haltig. Das macht folgendes lehrreiches
Gedankenexperiment des Okonomen Dan
Usher deutlich:
» Wir stellen uns eine Gemeinschaft mit
finfzehn Leuten vor, die in einer De-
mokratie organisiert sind, in der alle
Entscheidungen per Votum getroffen
werden und in der die strenge und un-
begrenzte Mehrheitsregel vorherrscht.
Um zu zeigen, was passiert, wenn eine
demokratische Regierung das Einkom-
men unter den Blrgern aufzuteilen ver-
sucht, abstrahieren wir von der Produk-
tion und unterstellen statt dessen, dass
das Volkseinkommen in Hohe von
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300.000 Dollar der Gemeinschaft wie
Mannavom Himmel in den Schol3fallt
und dass diese keine andere Wahl zu
treffen hat als Uber die Zuteilung der
300.000 Dollar auf ihre Burger abzu-
stimmen. In der Realitét kdnnteessich
bei einer solchen Gemeinschaft um el-
nen demokratisch regierten Staat han-
deln, in dem Olkonzessionen die ein-
zige Einkommensqguelle sind.
Diefur unsrelevante Frage lautet nun:
Wie wdrde das Einkommen in einer sol-
chen Gesdllschaft zugeteilt werden?*
Usher zeigt, dass unter den genannten Pr&
missen keine stabile Losung des Vertei-
lungsproblems zu erwartenist. Man konn-
te beispielsweise das Einkommen unter
den 15 Personen,, gerecht” (im Sinnevon
»gleich*) aufteilen; dann bek&me jeder
20.000 Dallar. Aber wenn nur die Mehr-
heitsregel gélte, dann konnten sich auch
acht Personen zusammentun und die an-
deren Sieben leer ausgehen lassen. Daswie-
derumwareein unwiderstehlicher Anreiz fir
die leer ausgegangenen Sieben, einen Ach-
ten aus der Mehrheitsfraktion mit dem An-
gebot einesgrolReren Antellsherauszukaufen
—und so weiter ad infinitum.
Die sich hier abzeichnende Unsicherheit
und Instabilitét der Einkommensverteilung
muss daher durch Institutionen und Re-
geln aufgefangen werden. Die bisher
nachhaltigste Losung dieses Problems
besteht darin, den Markt, also Angebot
und Nachfrage, Uber die Zuteilung von
Einkommen befinden zu lassen. Er liefert
auch deshalb eine stabile L 6sung, weil er
dem evolutionér verankerten Reziprozi-
tatsprinzip entspricht: Nur in dem Mal3e,
in dem wir etwas fur andere tun, kénnen
wir von anderen verlangen, dasssie auch
etwas fur uns tun. Es ist selbstverstand-
lich, dass fur digjenigen, die noch nicht,
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gegenwartig nicht oder nicht mehr 6ko-
nomisch leistungsféhig sind, besondere
Regelungen gefunden und implementiert
werden missen. Aber das andert nichts
an dem grundsétzlichen Tatbestand: Die
von Kapitalismuskritikern ungeliebte Zu-
weisung von Einkommen Uber den Markt
gilt as die bisher einzig nachhaltige L 6-
sung des Problems, Einkommen gerecht
() zu verteilen.?

Wohlgemerkt: Wir konnten Uber Aus-
gangsbedingungen von Tauschprozessen
durchaus demokratisch abstimmen;
schliefdlich sind Markt und Eigentum kei-
ne Dogmen, sondern Instrumente, mit
denen wir Probleme |6sen wollen — etwa
dieeiner stabilen Einkommensverteilung,
elner befriedigenden Gliterversorgung und
stabiler Leistungsanreize. Wir kOnnen uns
auch entschlief3en, in bestimmten Berei-
chen die L eistungsbereitstellung und -be-
wertung mit anderen Mitteln als tber
Maérkte zu steuern. Und im internationa-
len Rahmen kénnte man dartber nachden-
ken, ob der Freihandel nicht erst ab einer
gewissen Entwicklungshohe einer Volks-
wirtschaft empfohlen werden sollte. Im-
mer aber sind nachhaltig funktionsfahige
Regeln zu finden, die bei den handelnden
Individuen, ebenweil esRegeln sind, auch
Erwartungssicherheit erzeugen konnen.
Kurz: Es kann im Interesse aller Blrger
liegen, auf manchen Gebieten demokrati-
sche Interventionsrechte auf3er Kraft zu
setzen.?

Dennoch: Ein Humanist in dem von mir
vertretenen Sinne begriifdt Neuerungen.
Wenn es nachhaltige Alternativen zu
Marktprozessen geben sollte—erfindet siel
Aber er wird auch darauf bestehen muis-
sen, dass die vom Menschen errungenen
intellektuellen Mal3stabe und Erkenntnis-
se nicht durch blof3es Ad-hoc-Theoreti-

Aufklarung und Kritik 2/2006



sieren oder gar Moralisieren unterboten
werden. Ein,, Dritter Weg" kann sich nicht
nur nach unseren Winschen, sondern
muss sich auch nach unserem Wissenrich-
ten. Humanismus bedeutet schlief3lich
nicht, allen Menschen alles zu verspre-
chen (auch wenn das mit den besten Ab-
sichten geschehen sollte), sondern er be-
deutet, die Regeln des Zusammenlebens
zum gegenseitigen Vortell und nach Mal3-
gabe des besten verfligbaren Wissens zu
diskutieren.?® Diesem Mal3stab gentigt der
Vorschlag von Beuys offenkundig nicht.

V. DieNatur als Gesetzgeber?

In der Grauzone zwischen Kunst und Po-
litik gibt es alerdings nicht nur ineffizi-
ente, sondern auch gemeingeféahrliche Vor-
schlége. 1976 erschien das Buch ,,Natur
als Politik* — Carl Amerys* Beitrag zur
politischen Okologie.> Der Titel ist Pro-
gramm: Die Trennung zwischen Natur
und Konvention,?® zwischen Fakten und
Normen, diewir seit den einschlagigenAr-
beiten David Humes zu den Errungen-
schaften der Aufkléarung gerechnet haben,
ist in diesem Entwurf eines 6kologischen
Materialismus aufgehoben. Wenn es um
die Regeln des Zusammenlebens geht,
durfen wir ndmlich nicht die betroffenen
Menschen fragen, sondern missen , die
Natur” konsultieren: Sie sagt uns, wiewir
uns verhalten missen. Da es aber ,die
Natur” in einem normativ relevanten Sin-
ne nicht gibt, entwickelt Amery einerudi-
mentére systemtheoretische Naturbe-
schreibung, aus der dann nach seiner Auf-
fassung unsere Verhaltensmaximen ,, ab-
leitbar” sein sollen.

Soziale Systeme jeder Grofdenordnung
sind nach Amerys Auffassung fur ihr
Funktionieren auf Okosysteme angewie-
sen; sie bilden gewissermalden deren
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Uberbau. Das schafft Abhangigkeiten:
Wenn wir nicht nach den 6kologischen
Funktionsgesetzlichkeiten der Basis le-
ben, zerstéren wir die Grundlage, auf dem
der Uberbau beruht, und das soziale Sy-
stem wird zusammenbrechen — dhnlich
wie auch der erste Stock eines Hauses
nicht in der Luft schweben bleibt, wenn
das Erdgeschoss wegbricht. Okosysteme
werden von Amery dabei als Systemege-
dacht, diestabil sindund sich,,im Gleich-
gewicht* befinden. Okologische , Kreis-
laufe* bilden dabei dieunsichtbaren Gren-
zen unseresHandelns, diewir nur bel Stra-
feunserer Aud Gschung Ubertreten diirfen.
Auf der Basis dieser literarischen Skizze
naturwissenschaftlicher Zusammenhange
bietet Amery eine 6kologische Neuinter-
pretation der Marxschen Kapitalismus-
analyse. Der treibende Grundwiderspruch
der historischen Entwicklung sei nicht
mehr der Widerspruch zwischen Arbeit
und Kapital, sondern der zwischen
Mensch und Natur. Wahrend Marx noch
argumentierte, dass die Entfesselung der
Produktivkréfte eine moralische W(iste
der Entfremdung des Menschen vom
Menschen erzeuge, sieht Amery als zen-
tralen,, Widerspruch* die Entfremdung des
Menschen von der Erde, der unsletztlich
in eine 6kologische Wuste fuhren wird.*
Es gentigt nach seiner Auffassung daher
nicht, sich den verandernden 6kol ogischen
Randbedingungen einfach anzupassen:
Nicht der Umbau, sondern der Rickbau
der Industriegesellschaft sei das Ziel —
schliefdlich sai sie das destruktivste Sy-
stem, dasgegen ,, die Natur” jein Stellung
gebracht worden sei:

, Dielebensfreundlichste Produktionsform
wére—keine Produktion. ... DieLogik des
Uberlebens der Menschheit erfordert des-
halb dieraschestmdgliche Zerstérung des
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Industriesystems, und zwar fast um jeden
Preis.”®

Doch der Preis, der fur das Verlassen des
industriellen Wachstumspfades zu ent-
richten ist, liegt bei etwa 95% der jetzt
lebenden Menschen: Sie kdnnten nicht
mehr erndhrt werden, wenn die industri-
elleund marktwirtschaftliche Basisunse-
rer Nahrungsmittel produktion ,, raschest-
moglich® auf ein vorindustrielles Niveau
zurtickfiele.® Wer Amerys Uberredungs-
definition® desAusdrucks,,|ebensfreund-
lich“ daher nicht akzeptieren kann, dirf-
te mit meinem Verstandnis rechnen.
Radikal-0kol ogisches Denken dieser Art
ist in einer demokratischen politischen
Kultur nattrlich nicht mehrheitsfahig.
Aber es war auch nicht wirkungslos: Es
forderte mit dem ,, Vorsichtsprinzip“ eine
Kultur der Angst vor Innovationen und
fUhrte besondersin Europazwar nicht zur
Zerstérung, wohl aber in einigen Berel-
chen zur Uberalterung des | ndustriekapi-
tals— um von der gelegentlichen Verwi-
stung von Versuchsfeldern und Industrie-
laboren nicht zu sprechen.

V. Vom Altern der , Erdpolitik®

Wer nun glauben sollte, dass diese Grin-
dungsdokumente des Okologischen Hu-
manismus intellektuell wirkungslos ge-
blieben sind, sieht sich unangenehm ber-
rascht, wenn er das 1992 erstmalserschie-
nene Buch ,, Erdpolitik” von Ernst-Ulrich
von Weizsacker zur Hand nimmt.®? Hier
konnen wir nahtlos an die eben erwahn-
ten 6kol ogi schen Untergangsszenarien so-
wie an die humanistische Wissenschafts-
skepsisanknUpfen, diewir schon ausdem
ersten Teil des Aufsatzes kennen.® In
Kapitel 16 seiner ,, Erdpolitik® gibt Weiz-
sacker Wissenschaftskritikern in folgen-
der Weise Raum:
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— Er erwartet ein ,,neues Denken, des-
sen Anséize er u.a. bel Fritjof Capra
finden zu kdnnen meint; auch dieser
Autor verfechte eine zukunftstrachti-
ge ,Ablehnung des mechanistischen
Welthildes und des modernen Zweck-
rationalismus*, die im kommenden
Jahrhundert der Umwelt trotz aller na-
he liegenden Bedenken unausweich-
lich sein werde;

— er Ubt Kritik an der Grundlagenfor-
schung®* — obwohl die zweckfreie,
kosmol ogische Betrachtungswel se sait
dem romischen Humanisten Cicerodie
Voraussetzung jeder angewandten
Wissenschaft darstellt, und obwohl zur
Grundlagenforschung auch die Meta-
disziplinen z&hlen, in denen Uber die
Geltungsanspriiche wissenschaftlicher
Erkenntnis nachgedacht wird;

— erfordert das,, Engagement” desWis-
senschaftlersein, ,,... dadie [0kopoli-
tischen] Fragen nicht rein wissen-
schaftlicher Natur sind und die Ursa-
chen [der Umweltprobleme] fast im-
mer im politisch-6konomischen Raum
liegen“ — statt diese Erkenntnis zum
Anlass zu nehmen, eine ernsthafte
politikwissenschaftliche Diskussion zu
beginnen,

— er erwartet , eine neue, fast alle Wis-
senschaftsberel che erfassende (wissen-
schaftliche) Revolution®, insbesonde-
re eine ,, Renaissance der Gelisteswis-
senschaften, von denen er sich eine
Rechtfertigung und Verbreitung der
» Wertschatzung“ 6kologischer Orien-
tierungen erhofft.*

Nun kann man in der Tat mit einem ge-
wissen Recht an der heutigen Wissen-
schaftspraxis Kritik Gben. In der Wissen-
schaft (und selbst in der Philosophie ist
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es nur selten anders) bleibt die Interdis-
ziplinaritdt alzu oft ein Lippenbekennt-
nis; fur ale, diesich fur ein interdiszipli-
nér vertretbares Weltbild interessieren,
mussen grof3e Telle des akademischen
Betriebs enttauschend wirken: Sektorale
Intelligenz beherrscht das Feld. Insofern
ist Weizsackers Forderung nach einer
multidisziplindren Zusammenarbeit nur
allzu verstdndlich. Und Bemerkungenwie
die, wissenschaftliche Revol utionen wir-
den das Alte integrieren und nicht Uber
Bord werfen, und es komme darauf an,
Gemeinsamkeiten in verschiedenen Posi-
tionen zu entdecken, sind durchaus ver-
einbar mit dem hier vertretenen Verstand-
nis von Humanismus.

Aber auch die beste und interessanteste
multidisziplindre Wissenschaft kommt
nicht umhin, nach den bisher entwickel-
ten Mal3staben und Erkenntnissen der
Grundlagenforschung sich von den Spe-
ziaisten die Grenzen des M 6glichen auf-
zeigen zu lassen —immerhin gehoren zur
Wissenschaft ja auch die in der wissen-
schaftlichen Praxis gern vernachl éssigten
Metadisziplinen. Und Wissenschaft be-
steht nicht nur darin, die praktischen M 6g-
lichkeiten auszuloten, wie wir unsere
Wnsche erfillen kénnen. Sie besteht vor
allem darin, die naturwissenschaftlichen
und sozialwissenschaftlichen Grenzen
unserer Wiinsche und unseres Handelns
aufzuzeigen. Das wird auch durch multi-
disziplindre Zusammenarbeit nicht anders.
Im Gegenteil: Gerade sie vergrofert unse-
ren Sinn fur die Kompl exitét der Welt und
fUr die erschreckende Beschrénktheit un-
serer Handlungsmoglichkeiten. Wiein der
Natur, so funktionieren auch in der Ge-
sellschaft viele Dinge nur unter ganz spe-
zifischen Bedingungen; und andersalsin
der Natur sind die Randbedingungen un-
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seres Tuns sogar fast immer unserem Zu-
griff entzogen.*

Die genannten sozialwissenschaftlichen
Grenzen konnen auch nicht durch blofRes
politisches Engagement desWissenschaft-
lers aul3er Kraft gesetzt werden — so ver-
fUhrerisch und leicht durchfthrbar eine
solche Strategie auch erscheinen mag. Ein
derartiges Engagement scheint zwar einer
Forderung des Humanismus zu entspre-
chen, wiewir sievon Cicero kennen. Doch
Cicero lehrte, die Politik an der Wissen-
schaft zu orientieren; Weizsécker dagegen
orientiert die Wissenschaft an der Politik
— indem er beispielsweise versucht, die
Menschen mit dem Gestus naturwissen-
schaftlicher Notwendigkeit zu neuen \Wer-
ten zu Uberreden. Doch mit einer politi-
schen Zielsetzung entféllt der rationale
Zwang, Weizsackers Position zuzustim-
men: Sein Buch unterscheidet sich nicht
mehr von einer akademischen Wahl-
kampfbroschiire — als die er sie in spéte-
ren Jahren ja offenbar auch angesehen
hat.>” Doch Wissenschaftler haben nicht
als Wissenschaftler die Aufgabe, ,in die
Politik gehen“. Sie sollen nicht ihre pri-
vaten Werte durchsetzen, sondern die Po-
litiker beraten, wie sie die vorfindlichen,
oft gegensatzlichen Pr&ferenzen der Bir-
ger miteinander so vermitteln kénnen,
dass mdglichst wenige Menschen das Ge-
fihl bekommen missen, mitihren Ansich-
ten nicht beriicksichtigt zu werden. Geht
man Uber dieseswissenschaftstheoretisch
und ethisch vertretbare Mandat hinaus,
betreibt man nicht politische Wissen-
schaft, sondern politisierte Wissenschaft.
Weizsacker sind diese Gefahren einer po-
litischen Korrumpierung der Wissenschaft
durchaus bekannt, denn er schreibt:

» Selbstverstandlich darf ein solches En-
gagement nicht die wissenschaftlichen
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Tugenden des unabhangigen Denkens, der
intellektuellen Redlichkeit und die Uber-
prufbarkeit (wo das der Sache nach mog-
lichist) Gber Bord gehen lassen.” 3

Aber es geniigt nicht, Tugenden nur zu
kennen, man muss sie auch leben. Eine
rationale Politik beginnt jedenfalls erst
dort, wo man die Notwendigkeit konstruk-
tiver Kompromisse im Rahmen des real-
wissenschaftlich Moglichen erkannt hat.
Der Versuch, ale Menschen auf ein be-
stimmtes Ziel zu verpflichten (, Wir mis-
sen ..."), ist Ausgangspunkt einer illusio-
néren und totalitdren® Politik, die dariber
hinaus den liberalen Grundprinzipien un-
serer Gesellschaften widerspricht: Einen
» Wandlungsprozess* zu einer neuen Kul-
tur, in der wir ale (wieder) gemeinsame
Werteteilen, wird esnur um den Preisder
Demokratie (und von Birgerkriegen) ge-
ben.

Eine Kapitalismuskritik im Gewande der
Okologie war und ist fur die Lsung ge-
genwartiger praktischer Probleme also
denkbar ungeeignet. Sie optimiert nicht
marktwirtschaftliche Prozesse, Machtbe-
grenzung und demokratische Entschei-
dungsfindung, sondern versucht, die Ge-
sellschaft auf eineinkonsi stente Mischung
von Umwel ttechnol ogiefrderung und Zi-
vilisationsabkehr festzulegen; sie favori-
siert die ldee, dass,, wir* unsere gesamte
Kultur umbauen sollen; dass ,wir* ale
umdenken und das ,, Jahrhundert der Oko-
nomie“ ad acta legen sollen. Aber wenn
wir akzeptieren, dass eine rationale Poli-
tik die Erfahrungen, die sie beim Umset-
zen von Zielen macht, zur Zielkorrektur
verwenden sollte, dann steht es keines-
wegs fest, in welche Richtung sich der
vom Okologischen Humanismus gefor-
derte Wertewandel bewegen wird.
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Gegentiber diesem kol ogischen Malthu-
sianismus bildet das Buch ,, Apocalypse
No! Wie sich die menschlichen Lebens-
grundlagen wirklich entwickeln® des d&-
nischen Umweltdkonomen Bjarn Lom-
borg einen relevanten Beitrag zu einer
humanistischen Okologie im hier favori-
sierten Sinne.® Wir kénnen der bisheri-
gen Rezeptionsgeschichte dieses Buches
hier nicht mit der gebotenen Ausfuhrlich-
keit nachgehen; zwei Anmerkungen miis-
sen gentigen.

Zum einenist schon das Anliegen der Ar-
beit begrulenswert. Lomborg war mit sai-
nen Mitarbeitern zunéchst angetreten, um
die Thesen des amerikanischen Umwelt-
O0konomen Julian Simon zu widerlegen.
Simon hatte behauptet, die materiellen
L ebensbedingungen wirden sich kiinftig
fUr die meisten Menschen verbessern; in-
nerhalb von langstens zwei Jahrhunder-
ten werdefUr fast alle Menschen ein west-
licher Lebensstandard verfugbar sein.*
K onnte das denn stimmen?,, Wissen* wir
nicht, dassessich ,,in Wirklichkeit“ ganz
andersverhalt? Bendtigten wir fur die Re-
aliserung diesesZielsnicht funf Erdbélle,
wie,, Wissenschaftler” ,, ausgerechnet” ha-
ben? Doch zur Uberraschung aller For-
schenden konnten die Behauptungen Si-
monsin zahlreichen Fallen bestétigt wer-
den. Das |6ste bei Lomborg und seinen
Mitarbeitern einen humanistisch willkom-
menen Lernprozess aus. FUr ernstzuneh-
mende Okol ogen diirfte ein solcher Lern-
prozess eigentlich kein Problem darstel-
len — miissen sie doch nur Meadows und
seinen Mitarbeitern folgen, fur die , Ler-
nen bedeutet, entschl ossen neue Wege zu
gehen, aber gleichzeitig offen zu sein fir
die Vorgehensweisen anderer Menschen
und deren Erfahrungen.” 2 Man kann den
Kritikern Lomborgs daher mit einem ge-
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wissem Recht entgegenhalten, dass sie
ihren eilgenen Grundsétzen nicht folgen.

Dieser Vorwurf gilt auch fir den zweiten
Punkt. Das Buch Lomborgs entspricht
namlich den Erfordernissen einer kono-
mischen Nachhaltigkeitsdebatte und er-
fullt damit ein wichtiges Desiderat der
Nachhaltigkeitsdefinition, wie sie schon
im Brundtland-Bericht der 80-er Jahre*
zu finden ist. Denn die Frage, wie wir
unsere knappen Mittel auf unsere Ziele
verteilen, muss nach 6konomischen Ge-
sichtspunkten tberdacht werden —und das
heil3t, die Kosten und den Nutzen von Al-
ternativen zu bedenken. Kurz: Lomborg
hat M al3st&be gesetzt, wie die zweite, 6ko-
nomische Saule der Nachhaltigkel tsdebat-
te zur Geltung gebracht werden kann. Und
es gibt keine gesellschaftlich gelingende
Praxis ohne 6konomische Nachhaltigkeit.

VI. Die Wissenschaften und die Zu-
kunft

Seltsam ist Propheten Lied,
doppelt seltsam, was geschieht.

Johann Wolfgang von Goethe

Aber wére es nicht ,,ruchlos*, wie Scho-
penhauer sagen wrde, optimistischindie
Zukunft zu schauen? Was konnen wir
Uberhaupt serios Uber die Zukunft in Er-
fahrung bringen? Das einzig Sichere, das
wir sagen konnen, scheint jadoch zu sein:

,Die Zukunft ist offen“* —ein Satz, der

offensichtlich von dhnlicher prognosti-

scher Qualitét ist wie,, Der Ball ist rund”.

Doch vdllig offen ist die Zukunft durch-

aus nicht:

— Lebensweltlich gesehen ist der Satz
problematisch, weil Menschen meist
uber stabile Erwartungshorizonte ver-
flgen. Zwar missen sie (zunehmend)
die Erfahrung machen, dass Erwartun-
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gen und die auf ihnen aufbauenden
Pléne auch enttauscht werden konnen;
aber im Grof3en und Ganzenist fur sie
die Zukunft in vieler Hinsicht keines-
wegs offen.

— Soziologisch gesehenist der Satz pro-
blematisch, well Planung eine anthro-
pologische Notwendigkeit ist: Da
Menschenihre Téatigkeiten koordinie-
ren mussen, wachst mit ihren Institu-
tionen auch der Planungsbedarf, die
Planungsdichte und damit wiederum
die Stabilitat der individuellen
Erwartungshorizonte. Wir haben feste,
weil institutionell begriindete Erwar-
tungen dartber, wann beispielsweise
in drei Wochen die Ztige nach Min-
chen fahren werden oder dass Uber-
morgen an einer bestimmten Stelle
eine dreimonatige Baumal3nahme be-
ginnen wird.

— Wissenschaftstheoretisch gesehen ist
der Satz problematisch, weil die Pro-
gnose eine der wichtigsten, weil prak-
tisch relevanten Aufgaben der Wissen-
schaft ist: Prognosen helfen unsdabe,
den Zukunftshorizont systematisch zu
erweitern —und dabel waren die Wis-
senschaften wenigstensin einigen Be-
reichen erstaunlich erfolgreich.

In diesem Sinne lassen sich Ereignisse
danach ordnen, wieverldsdich sie progno-
stiziert werden kénnen (vgl. Abb. 1). Ganz
links stehen vielleicht die praktisch un-
voraussagbaren L ottozahlen, gefolgt von
den Borsenkursen, die zu prognostizieren
die Chart-Techniker bemiht sind. Ganz
rechts mussten wohl bestimmte Voraus-
sagen der Astronomie des Sonnensystems
positioniert werden, also etwa Sonnen-
finsternisse oder besondere Planetenkon-
stellationen. Zur Mitte unserer Seriositéts-
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skala hin sollten dann vielleicht die
Demografie, das Klima und das Wetter
folgen. So gesehenwéredasZie der Wis-
senschaft, die Verlasslichkeit bedingter
Prognosen* zu erhthen: Sie arbeitet an
rationalen Zukunftserwartungen, indem
sie die bekannten Randbedingungen mit
bekannten Gesetzen verknupft und so eine
rationale Prognose kinftiger Ereignisse
ermaoglicht.

Praktisch brauchbare Prognosen sind je-
doch nur auf sehr wenigen Gebieten mog-
lich. Die Zukunftsforschung entwickelt
daher systematisch Szenarien. Siedefinie-
ren eine Bandbreite moglicher Entwick-
lungsrichtungen, und die Forscher analy-
sieren, welche Folgen sich einstellen wir-
den, wenn die kiinftige Entwicklung eine
bestimmte Richtung einschlégt. Die Sze-
narien des I nternationalen Klimawandel-
Panels (IPCC), Modelle der Weltentwick-
lung oder der Weltbevolkerungsentwick-
lung sind hierfir Beispiele.

Prophetie und Wahrsagerei dagegen sind
alenfallsalsKnappheitsindikatoren ernst
zu nehmen: Angesichts unserer letztlich
erntichternden Unwissenheit tiber die Zu-
kunft bauen sie den gewaltigen Nachfra-
getiberschuss nach Zukunftswissen um
denintellektuellen Preisab, denwir in den
Pseudo- und Parawissenschaften* ent-

richten. Viele Menschen wollen eben
,wissen“, was auf sie zukommt — auch
wenn es (noch) gar nichts zu wissen gibt.
Zukunftsvoraussagen sind deskriptiver
Natur: Sie dricken aus, was sein wird.
ZukunftsentwUrfe dagegen sind normati-
ver Natur: Sie driicken aus, was sein soll.
Philosophen, Kunstler, Schriftsteller, Po-
litiker, jaeigentlich alle Menschen formu-
lieren Szenarien, Zusténde oder Denkstile,
die ihnen wiinschenswert erscheinen und
diedaher in Zukunft vor-, herrschen” sol-
len.#” Ludwig Feuerbachs ,, Philosophie
der Zukunft, Richard Wagners ,, Kunst-
werk der Zukunft®, Karl Homanns,, Ethik
der Zukunft, ja sogar die Zukunftsvor-
stellungen bestimmter Bevolkerungsgrup-
pen® belegen, dass Menschen nicht nur
die Zukunft abwarten, sondern gestalten
(wollen).

Zukunftsorientierte, konzeptionelleArbeit
treffen wir natlrlich auch und erst recht
inder Wirtschaft an: Jede Produktentwick-
lung ist ein Versuch, im jeweiligen Sektor
diekunftige Welt nach eigenen Wiinschen
zu gestalten: Produzenten versuchen, die
Entwicklung des Geschmacks oder der
subjektiven Einstellungen vorauszusehen,
um ,am Markt zu sein“, wenn sich die
entsprechende Kaufbereitschaft entwickelt
hat — oder erfolgreich entwickelt wurde.

Wie verlisslich sind Prognosen ?

— +
»
Birsenburse  Arheitslozenraten Wetter Inflationsraten Sonnenfinsternisse
Lottozahlen Wachstumsraten Zustand des Weltalls Klima Demografie

]

Abbildung 1. Zuverlassigkeit von Prognosen®
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Dennoch: Die Zukunft ist tatsachlich of-
fen—und zwar in einem durchaus drama-
tischen Sinne. Die Erfolge bel der determi-
nistischen Voraussage von Planetenbewe-
gungen lassen unsnamlich nur alzuleicht
vergessen, dass unser Sonnensystem nicht
einem Uhrwerk, sondern einem determi-
nistischen Chaosgleicht: Kollisionenvon
Objekten im Asteroidengurtel, im Kui-
pergurtel oder in der Oortschen Wolke®
konnen auf prinzipiell unvoraussagbare
Weise Erdbahnkreuzer erzeugen, deren
Einschlag auf der Erde unsere Zukunft ab-
rupt beenden kann. Ein solches Ereignis
widerspréche nicht den Naturgesetzen,
sondern nur der Auffassung, der Mensch
konne die Zukunft verlasslich vorausse-
hen oder gar berechnen.*

Der prognostische Erfolg der Naturwis-
senschaftim 18. und 19. Jahrhundert lief3
Natur- und Sozialwissenschaftler aller-
dings glauben, dass das Verhalten aller
Systeme letztlich beliebig genau voraus-
gesagt werden konne. In den Naturwis-
senschaften ist diese Vorstellung als der
» Laplacesche Damon* bekannt geworden.
Pierre Simon Laplace beschreibt im Vor-
wort seines Essai philosophique sur les
probabilités (1814) einintelligentes, rech-
nendes Wesen, dem zu jedem beliebigen
Zeitpunkt dieLagealler Teilchenim Kos-
mos sowie die auf sie wirkenden Kréfte
bekannt sind. So sel esin der Lage, nach
den Gesetzen der Mechanik die Entwick-
lung des Weltalls und damit alle kinfti-
gen Zustande vorausberechnen oder im
Sinne einer retrograden Prognose zurtick-
berechnen.

Wir wissen heute, dass dies schon physi-
kalisch unméglichist.®* Aber der Glaube
an die Berechenbarkeit der Zukunft hat
im 19. Jahrhundert gewaltige Wirkungen
entfaltet. Er beeinflusste auch den Glau-
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ben an geschichtliche Ablaufsgesetze,
also den von Karl Popper so genannten
, Historizismus®*. Auguste Comte und Karl
Marx waren der Auffassung, Wissenschaft
sel in der Lage — wenn nicht heute, son-
dern doch Ubermorgen —, beliebig viel
Licht ins Dunkel der Zukunft zu bringen.
Auch dieser Glaube ist uns seit Poppers
einschl&gigen Veroffentlichungen abhan-
den gekommen — erst recht nach dem po-
litischen Versagen des Proletariats alsdem
Agenten des kommunistischen Uber-
gangs, wie Marx ihn prophezeite.
Schliefdich und endlichist unsere Kennt-
nis der Zukunft auch durch biologische
Grinde beschrénkt. Ein Weltbild, das
grundsétzlich am Begriff der Evolution
orientiert ist, muss mit unvoraussagbaren
Neuerungen rechnen: Wir wissen nicht, ob
existierende Organismen, |deen und I nsti-
tutionen morgen noch leben werden, und
wir wissen erst recht nicht, welche neuen
Organismen, Ideen und I nstitutionen Uber-
morgen entstehen werden. Evolutionares
Denken misstraut daher jeder Zukunfts-
gewissheit —und zwar sowohl in deskrip-
tiver asauchinnormativer Hinsicht. Der
Okonom und Sozialphilosoph Friedrich
August von Hayek machte diese evolu-
tiondre Einsicht sogar zum Kern seiner
Botschaft fur die , Grof3e Gesellschaft”,
also die moderne, anonyme Tauschge-
sellschaft: Der Versuch, genau bestimmte
kinftige Zustande bewusst herbeizufih-
ren, musse selbst dann scheitern, wenn
man Zwangsmal3nahmen nicht scheut;
und gerade politischer Zwang konne zur
Erosion derjenigen Regeln beitragen, de-
nenwir die Leistungsfahigkeit bisheriger
| nstitutionen verdanken:
,DieVerhatensregeln, dieinener Gro-
Ren Gesellschaft herrschen, sind [...]
nicht dazu bestimmt, besondere vorher-
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sehbare Vorteile fir besondere Perso-
nen hervorzubringen, sondern sind
Vielzweck-Instrumente, die sich als
Anpassungen an bestimmte Arten von
Umgebung entwickelt haben, weil sie
helfen, mit bestimmten Arten von Si-
tuationen fertig zu werden. Und diese
Anpassung an eineArt von Umgebung
findet mittel s eines Prozesses stett, der
sich grundsétzlich von dem Prozess
unterscheidet, in dem wir uns etwa fr
ein Verfahren entscheiden, das be-
stimmte vorhersehbare Resultate erzie-
len soll."*2
Wer mit Hayek den Evolutionsgedanken
ernst nimmt, sieht sich zu einer Art nega-
tiver Normativitdt gedrangt: Versuche
nicht, einen genau spezifizierten kunfti-
gen Zustand zu erreichen, sondern pflege
dielnstrumente, diedir bei der Anpassung
an das Unvorhergesehene helfen konnen.
Versucht man es doch, scheitert dieses
Vorhaben entweder daran, dass unvorher-
gesehene Ereignisse eintreten und den
angestrebten Zustand unerreichbar ma-
chen, oder das Ziel l&sst sich mit denins
Auge gefassten Mal3nahmen schon aus
naturgesetzlichen Griinden nicht errei-
chen. Eine so verstandene evolutionéare
Wissenschaft ist kein Ausdruck progno-
stischer Hybris, sondern wirkt dieser ent-

VII. Prognose und Prophetie

Obwohl wir daher Zukunftsprobleme mit
der allergrofdten Vorsicht diskutieren soll-
ten, gibt es eine geradezu Uberbordende
Literatur, die unsdartber informiert, was
wir in zehn, zwanzig, finfzig, einhundert
oder gar in einhundert Millionen Jahren
erleben werden — oder wenigstens erleben
konnten. ., Ihr werdet es erleben!” Dieser
1968 optimistisch gemeinte Buchtitel von
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Herman Kahn suggeriert, dass die Zu-
kunft von Wissenschaft und Technik kei-
neswegs so offen ist, wie der Skeptiker
meint, sondern dass sich bestimmte Ei-
genschaften und Leistungsmerkmale
kinftiger Wissenschaft und Technik
durchaus voraussagen lassen.*

Wie gewinnen wir eigentlich solche In-
formationen Uber die Zukunft? Eine der
einfachsten Methoden ist die freie, mehr
oder weniger informierte Meinungsaulle-
rung der Fachleute, die auf ihrem spezi-
fischen Fachwissen und ihren Erfahrun-
gen fulen. Eine etwas anspruchsvollere
und daher auch etwas treffsicherere Me-
thode ist die Extrapolation des bisheri-
gen Verlaufs einer linearen oder wenig-
stenskurvilinearen Zeitfunktion. Auf die-
se Weise extrapolieren wir beispielswei-
sedie Entwicklung der Bevolkerungszah-
len, der Wirtschaftsleistung, der politi-
schen Systemstabilitét oder der Speicher-
kapazitat von Mikrochips. Derartige Pro-
gnosen sind subjektiven Einschatzungen
in dem Mal3e Uberlegen, wie die Trend-
Basis zuverlassig ermittelt wurde. Eine
dritte Methode ist die Ableitung einer
Voraussage aus deterministischen oder
statistischen Ablaufsgesetzen,> wie wir
sie aus der Vorhersage von
Sonnenfinsternissen, des Wetters, von
Inflationen oder des Verlaufs von Epide-
mien kennen. Und schliefdich bildet die
Computersimulation als Nachbildung der
Dynamik komplexer Systeme eine (wenn-
gleich nicht unumstrittene) Quelle unse-
res Wissens uber die Zukunft.

Kein Zweifel: Die Zukunftsforschung ist
nicht ohne Verdienste, wie wir noch se-
hen werden. Aber esist lehrreich, sich an
einigen Beispielen bewusst zu machen,
wieleicht sich auch und gerade Fachleute
prognostisch geirrt haben:
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»1ch glaube, der Weltmarkt hat Raum fir
finf Computer — nicht mehr.“ Thomas J.
Watson, Vorstandsvorsitzender von IBM
(1943)

»Nobody will ever need more than 640k
RAM!“ Bill Gates, Grinder von Micro-
soft (1981)

» Flugzeuge sind interessante Spiel zeuge,
aber von keinem militarischen Wert.*
Marschall Ferdinand Foch, Professor fir
Strategie, Ecole Superieure de Guerre
(1911)

» Wer zur Holle will Schauspieler reden
horen?* H.M. Warner, Warner Brothers
(1927)

»Zwischen der sozialistischen DDR und
der imperialistischen BRD gibt es keine
Einheit und wird es keine Einheit geben.
Das st so sicher und so klar wie die Tat-
sache, dal} der Regen zur Erde fallt.”
Erich Honecker (1981)

»Was auch das Schicksal der einzelnen
sozialistischen Gruppe sein mag, so steht
es jedenfalls aul3er Zweifel, dal3 der ge-
genwartige Weltbrand — unvermeidlich,
Uberall und unabhangig vom Ausgang des
Krieges — einen weiteren grof3en Schritt
in der Richtung der sozialistischen Ord-
nung bedeuten wird.“ Joseph Alois
Schumpeter, Okonom (1942)

» SchwererealsLuft?Flugmaschinen sind
unmaoglich.“ Lord Kelvin, Prasident der
Royal Society (1895)%

Man sieht: Prognosen sind schon deshalb
schwierig, weil siedie Zukunft betreffen.
Daruber hinaustritt das Problem auf, dass
ininformationell riickgekoppelten Syste-
men (also in Gesellschaften, in denen es
Massenmedien gibt und die Menschen
miteinander reden und aufel nander reagie-
ren) Prognosen sich selbst erflllen oder
sich selbst widerlegen konnen.*
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Woran konnte es liegen, dass (etwas po-
lemisch gesprochen) die Pose des Sehers
trotz seiner erwiesenen Unfahigkeit so
beliebtist? Ein Grundist: Er entlastet von
Zukunftsungewissheit und baut eine ge-
wisse Erwartungssicherheit auf —und dar-
inist er vor allem dann erfolgreich, wenn
seine Prognosen den Status quo pramiie-
ren oder wenn er mit ihnen beliebte Vor-
urteilebestérkt. Ein anderer Grundist: Der
Seher nimmt in der Auseinandersetzung
um Zukunftsperspektiven eine Schltissal -
position ein. Unser | nteresse an Zukunfts-
problemen |&sst sich némlich auf vier Fra-
gestellungen reduzieren, dieinihrer Rei-
henfolge systematisch aufeinander auf-
bauen:

(1) Was kommt auf uns zu? (deskriptiv)
(2) Wie sollen wir darauf reagieren? (nor-
mativ)

(3) Wiekonnen wir unsere Entschltisseim
Sinne von (2) begrinden? (ethisch)

(4) Was mussen wir tun, um uns entspre-
chend verhalten zu kbnnen? (investiv)

Uberlegungen zu kiinftigem Handeln
mussen immer mit einer Bestandsaufnah-
me beginnen. Unabhangig davon, welche
Wertewir vertreten und welche Mal3nah-
men wir beftirworten, miissen Sachverhal -
te beschrieben werden, genauer: eine be-
stimmte Darstellung von Sachverhalten
muss sich im politischen Raum als kon-
sensfahig erwiesen haben.

Doch die Alltagssprache, in der wir die
WEelt beschreiben, ist nicht neutral. Sieist
ein plurifunktional es Steuerungssystem,®’
das neben (und mit) Informationen auch
Wertungen transportiert.® Daher versu-
chenwir, diesewertende Komponente der
Alltagssprachewenigstensin den Wissen-
schaften moglichst zu eliminieren; hier gilt
die Wertfreiheit as methodisches Prin-
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zZip,* gegen das man nicht verstol3en darf,
wenn man aus dem Wissenschaftsspiel
nicht ausgeschlossen werden will. Wir
gewinnen so einen stabileren Konsens
Uber das, wasder Fall ist —eine unabding-
bare Voraussetzung fur weitergehende
normative Uberlegungen im Sinne der
Frage (2). Doch was wir analytisch tren-
nen kdnnen, ist in den real existierenden
Humanwissenschaften noch allzu oft eng
mitelnander verflochten. In den Sozialwis-
senschaften etwa ist eine saubere Tren-
nung zwischen Beschreibung und Wer-
tung nicht die Regel, sondern allzu oft nur
dieNorm: , Manipulation durch Deskrip-
tion“, so der polnische Soziologe Stanis-
law Andreski, hat in den Humanwissen-
schaften immer dann Konjunktur, wenn
man im | nteresse bestimmter Werte auch
eine bestimmte Deutung der Wirklichkeit
durchsetzen will.®® Entsprechende Ten-
denzen lassen sich auch heute noch in der
Politischen Okologie, in der Politikwis-
senschaft, in der Soziologie und erst recht
Im Humanismus beobachten.

Wir kdnnen daher zukunftsbezogene Un-
tersuchungen nicht einfach nach dem Kri-
terium einteilen, ob siedeskriptive (Frage
1) oder normative (Frage 2) Probleme be-
handeln. Wenn wir berticksichtigen, dass
bereits die Beschreibung von Wertungen
durchsetzt sein kann, dass auch der Ent-
schluss, eine Frage Uberhaupt deskriptiv
zu untersuchen, von Wertungen abhangt,
und dass unsere zukunftsbezogenen Wer-
tungen optimistisch oder pessmistisch ge-
farbt sein konnen, dann ergibt sich eine
Sechsfeldertafel (vgl. Tab. 1, S. 43).

Von entscheidender Bedeutung fir jeden
erfolgreichen Diskursin der Zukunftsfor-
schung ist also eine angemessene Antwort
auf dieFrage, wasder Fall ist. Genau des-
halb wird mit so viel Erbitterung um die-
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se Antworten gerungen, denn aus ihnen
scheinen sich jawie von selbst auch Ant-
worten auf die Fragen (2) bis(4) zu erge-
ben.

Aber wir wollen nicht nur, dass man un-
serer Beschreibung der Welt zustimmt,
sondern auch (und vielleicht sogar vorran-
gig), dassman unseren Zukunftsentwuirfen
zustimmt. Wir sollen ,,umdenken”, man
erstrebt elnen,, Bewusstseinswandd“, man
soll sich einen individuellen oder kol lek-
tiven ,Ruck” geben — kurz: Es geht bei
unseren Zukunftsentwurfen vorrangig
darum, wie andere Menschen sich verhal -
ten sollen. Inder Praxissind aso die Gren-
zen zwischen deskriptiver und normati-
ver Futurologienichtimmer klar zu erken-
nen. Das hat sogar einen systematischen
Grund. In vieler Hinsicht hangt die Zu-
kunft in der Tat von uns selbst ab: Zukunft
Istimmer das Ergebnisunseresinteragie-
renden Handelns oder Nichthandelns auf
der Basis unserer deskriptiven Uberzeu-
gungen. Daher ist die Manipulation durch
Deskription ein moglicher Weg, auch die
Werte der Menschen zu verandern.
Tabelle 1ist ein Versuch, einige zukunfts-
relevante Studien in die beschriebenen
K ategorien einzuordnen. Hans Jonas oder
Vittorio Hosle argumentieren vor einem
unbefragten deskriptiven Hintergrund vor-
wiegend normativ; sie befassen sich al'so
mit der Frage, wie wir unter den von ih-
nen fur wahr gehaltenen Pramissen han-
deln sollen, um die von ihnen fir glltig
erachteten Werte erreichen oder erhalten
zu konnen. Die Studien von Buchholz und
Kahn argumentieren énlich, nur dassdie
Zukunft von ihnen nicht als bedrohlich,
sondern als verheil3ungsvoll geschildert
wird.

Auf der anderen Seite kann uns die Zu-
kunft auch unter vorwiegend deskripti-
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FEinstellung

eher wertende Beschreibung eher neuirale Beschreibung
optimistisch pessinistisch / wissenschafilich
Satzmodus apokalyptisch
Stewnbuch (1973) Malthus (1798) Fucks (1966)
eher Iaddox (1971 Ehtlich (1968) Lomborg (2002)
deskriptive Ieadows et al {1972) Institut der deutschen
Zielsetzung Weizsacker (1989/199°7) Wirtschaft Koln (2004
Miegel (2005)
eher Buchholz (1968) Jonas (1979) Pies/Schrider (2000)
normative Kahn (1968) Hasle {1330} Hotnann (2002)
Zielsetzung Joas (2005)

Tabelle 1. Anndherungsweisen an die Zukunft®

vem Aspekt interessieren. Was kommt auf
uns zu? Wel che Trends kdnnen wir beob-
achten, und wielassen sie sich beeinflus-
sen, wenn man sie beeinflussen will ? Hier-
her gehdren so verschiedenartige Unter-
suchungen wie die von Wilhelm Fucks,
Bjarn Lomborg oder Untersuchungenvon
Okonomen, die Szenarien fir das Jahr
2050 entwerfen. Sie sind zumindest be-
strebt, Werturteile zu vermeiden und die
empirischen Voraussetzungen und Impli-
kationen von Trendskritisch zu analysie-
ren, ohne aus ihnen sogleich Handlungs-
empfehlungen folgen zu lassen. Besonders
interessant sind auch Studien, diewir als
deskriptiv und hypotheti sch-normativ ver-
stehen kdnnen: Gesetzt, die Aussagen der
Wissenschaft wéren wahr, und die Préfe-
renzen der Menschen wéren so, wie sie
sich empirisch darstellen: Was solltenwir
dann tun? Antworten hinsichtlich unserer
Klimapolitik geben in diesem Sinne bei-
spielsweise Pies und Schroder.

VIII.
Ein m.E. selten gesehenes Problem ist
nun, dass unsere offensi chtliche Unfahig-
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keit, die Zukunft zu gestalten oder we-
nigstenszu prognostizieren, mit dem, was
wir ,Nachhaltigkeit® nennen, unverein-
bar ist. Man kdnnte angesi chts unseres er-
ntichternden Unwissens tiber die Zukunft
zu einem Skeptiker im Sinne des Gorgias
werden. Er wirde vielleicht sagen: , Wir
konnen Uber die Zukunft nichts wissen.
Und selbst wenn wir etwaswiissten, konn-
ten wir es anderen Menschen nicht be-
greiflich machen. Und selbst wennwir es
ihnen begreiflich machen kdnnten, kénn-
ten wir an der Zukunft doch nichts an-
dern.”

Von unserer prognostischen Unfahigkeit
bleiben sogar unser Verstandnis von Ra-
tionalitat und unsere Moral nicht unbe-
rahrt. Langfristiges Handeln gilt sowohl
als rationaler als auch as ethisch wert-
voller als ein Handeln mit Kurzfristhori-
zont.®? Doch wenn die Existenz langfri-
stiger Plane schon ihre Verwirklichung
bedeutete, dann gabe esin Afrikaund Ost-
deutschland bllihende Landschaften, die
internationale Abriistung wére vollzogen
und dieArbeitsosigkeit wenigstensin den
fortgeschrittenen Landern beseitigt. Das
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bedeutet: Unser Unwissen ist eben tat-
sachlich grenzenlos und erniichternd —
erst recht weil undinsofern esdie Zukunft
betrifft.

Diejedem evolutiondren Denken nahelie-
gende Gestaltungsskepsiswird interessan-
terweise von Autoren geteilt, die zwel
denkbar verschiedene Richtungen 6kolo-
gischen Denkensreprasentieren.

1. DennisL. Meadowsund seineArbeits-
gruppe prophezeiten 1972 in ihrem Buch
, Die Grenzen des Wachstums®, dass das
Okosystem, die Weltwirtschaft und die
Weltbevolkerung dem ,, Zusammenbruch®
zutreiben wirden, wenn nicht umgehend
(maoglichst schon 1975) Mal3nahmen zur
Begrenzung des Bevolkerungs-, des Ka-
pital- und des Wirtschaftswachstums be-
schlossen und durchgesetzt wiirden.® Die
Basis dieser Prophezeiung war ein Com-
putersimulationsmodell, das inzwischen
zu einem World 3 genannten Szenario
weiterentwickelt worden ist. In das Mo-
dell gingen Annahmen Uber Ressour-
cenvorréte, die Entwicklung der Welt-
bevolkerung, die Industrieproduktion, die
Produktion von Nahrungsmitteln sowie
die Aufnahmekapazitét der Umwelt fur
Abfélleein. Ausdem errechneten Zusam-
menbruch dieses elektronischen Welt-
systemsfolgertedie von der VW-Stiftung
geforderte Arbeitsgruppe, dass umgehend
die Reproduktionsrate weltweit auf 2,0
Kinder pro Familie begrenzt und dasWirt-
schaftswachstum auf dem Stand von 1972
eingefroren werden musse, wenn man
nicht einen vernichtenden Zusammen-
bruch der Menschheit riskieren wolle.
Wenn man dagegen weiter zuwarte, ,,...
besal3en die Uberlebenden Reste der
Menschheit, wie grof3 auch ihre Zahl
waére, nicht mehr sehr viel, um eine neue
Form der Gesellschaft, die noch unseren
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Vorstellungen zugénglich ist, aufzubau-
en." %

Dievorgeschlagenen , Mal3nahmen® wur-
denvonder Arbeitsgruppeallerdingsnicht
genauer spezifiziert und schon deshalb
auch politisch nicht umgesetzt. In seinem
vor wenigen Jahren erschienenen Aufsatz
,ESist zu spét fr eine nachhaltige Ent-
wicklung® rigte Meadows diese Passivi-
tat und flgte seiner erneuerten (und hin-
ausgeschobenen) Zusammenbruchspro-
gnose noch hinzu, dass das Zeitfenster,
in dem man noch hétte reagieren konnen,
inzwischen geschlossen sai.® Man mus-
sevon der Vorstellung eines,, sustainable
development” abriicken (sie sai ohnehin
zur ldee eines nachhaltigen Wachstums
verkommen) und sich seiner Idee der
»Survivable development* zuwenden —
der Auffassung, dass es jetzt nicht mehr
um die Bewahrung eines relativen Wohl -
stands, sondern ums Uberleben gehe.
Kurz: Schon vor dreifdig Jahren haben
,Wir* die schon damals dringend empfoh-
lenen Mal3nahmen nicht eingeleitet; da-
her ist heute an dem prognostizierten
(oder eher prophezeiten) Zusammenbruch
des Weltsystems nichts mehr zu andern.
2. Der Okonom William D. Nordhaus®
dagegen begrindet seine Gestaltungs-
skepsis nicht mit der Unzugénglichkeit
von Politikern und Blrgern gegentiber den
Schlussfol gerungen aus Computersimula-
tionen, sondern mit der Unzulanglichkeit
der vorgeschlagenen Mal3nahmen. Nord-
haus erlautert seine These am Beispiel der
Klimaverhandlungen von Kyoto. Im ,Ky-
oto-Protokoll“®” haben sich die Industrie-
lander dazu verpflichtet, ihren Ausstof
klimawirksamer Spurengase (insbesonde-
revon CO,) bis 2012 um 5% zu senken —
bezogen auf den Stand von 1990. Selbst
wenn nun alle Lander, die das Protokoll
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wenigstens schon einmal unterzeichnet,
wenn auch noch nicht ratifiziert haben,
den Selbstverpflichtungen des Protokol s
nachkamen, stiinde den absehbaren
Implementations- und Umsetzungskosten
von einer Billion Dollar nur ein Absen-
ken der globalen Mitteltemperatur von
0,1° Cim Jahre 2100 gegentiber. Ein mo-
derner Gorgias konnte also in der Tat sa-
gen: ,, Wir konnen tiber die Zukunft nichts
wissen. Und selbst wennwir etwaswiss-
ten, konnten wir es anderen Menschen
nicht begreiflich machen. Und selbst
wenn wir es ihnen begreiflich machen
konnten, konnten wir sie nicht zu gemein-
samen Handlungen bewegen. Und selbst
wenn wir sie zu gemeinsamen Handlun-
gen bringen kénnten, wirde das an der
Zukunft doch nichts &ndern.”
Wozu dient angesichts der offensichtlich
begrenzten Beeinflussbarkeit global er Po-
litikprozesse dann Uberhaupt der systema-
tische Blick in die Zukunft? Ernst Helm-
stadter, einst Mitglied des Sachverstandi-
genratsfir die gesamtwirtschaftliche Ent-
wicklung, beantwortete die Frage, warum
der Staat Millionen fur zweifel hafte Wirt-
schaftsprognosen ausgebe, auf salomoni-
sche Weise so:
,Erste Antwort: well er selbst fir noch
mehr Millionen keine richtigen Wirt-
schaftsprognosen zu bekommen wéren.
Zweite Antwort: Weil falsche Progno-
senimmer noch besser sind alsgar kei-
ne Prognosen.” %
Eine humanistische Antwort konnte in
Ansehung der Zukunft vielleicht so lau-
ten: Verbreite Wissen und Konnen, damit
wir uns den unbekannten Herausforderun-
gen der Zukunft gewachsen zeigen. Denn
fir einen Humanisten gilt nach wie vor:
Bildung und Ausbildung sind der Schlts-
sdl.
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Anmerkungen:

! Heidt, Wilfried (Hg.): Abschied vom Wachs-
tumswahn. Achberg: Achberger Verlag 1980. Zu
den Autoren gehdrten der Ktinstler Joseph Beuys,
der Politologe Ossip K. Flechtheim und der
Theologe Hubertus Mynarek.

2 Man beachte, dass die nun folgenden Absétze
die Problemsituation um 1980 widerspiegeln —
nach der zweiten Olkrise und kurz nach dem Ein-
marsch sowjetrussischer Truppen nach Afgha-
nistan. Doch im Grunde haben sich die Behaup-
tungen und Argumente in den folgenden 25 Jah-
ren kaum veréndert.

8 Heidt, Wilfried: Es geht ums Ganze — Wirt-
schaftsokol ogie statt Plinderungstkonomie. In:
Ders., (Hg.): Abschied vom Wachstumswahn
(vgl. Anm. 1), S. 17-73, hier: S. 22.

4 Flechtheim, Ossip K.: Der Okosozialismusund
Hoffnung auf den neuen Menschen. In Heidt (s.
Anm. 1), S. 129-146, hier: S. 140.

® Zur Diskussionum den,, Dritten Weg* vgl. Bol-
linger, Stefan: Dritter Weg zwischen den BI6-
cken — Prager Fruhling 1968. Hoffnung ohne
Chance. Berlin 1995. Zur Kritik vgl. schon
Schimmelbusch, Heinz: Kritik an Commutopia.
Zu einer wirtschaftspolitischen Konzeption der
Neuen Linken. Tubingen: Mohr (Siebeck) 1971.
¢ Heidt, Wilfried: Vorwort: Das Utopische ist
not-wendig geworden. In: Heidt (vgl. Anm. 1),
S. 7-15; hier: S. 12. Hervorhebungen im Origindl.
"Heidt (vgl. Anm. 3), S. 25.

8Ebd., S. 27.

°Ebd., S. 29f.

10 Damit ist die von Okonomen des,, Dritten We-
ges* diskutierte Idee gemeint, dass die Koordi-
nation wirtschaftlicher Tatigkeiten auf der
Grundlage eines Gemeineigentums (nicht: Pri-
vateigentums!) an Produktionsmitteln und einer
Steuerung durch Marktpreise sowohl effizient s
auch gerecht wére. Vgl. dazu Anm. 5.

1 Heidt (vgl. Anm. 3), S. 55f.

2 Ebd., S. 61.

B3 Ebd., S. 69. Zusatz von mir.

14 Seine quasi-religiose Zielsetzung wird deut-
lich bei bei Bartsch, Giinter: Okologischer Hu-
manismus — eine neue Stufe der Menschwer-
dung?In: Heidt (vgl. Anm. 1), S. 75-91; Myna-
rek, Hubertus: Der 6kologische Humanismusals
weltanschaulicher, ethischer und religitser Im-
puls. In: Heidt (vgl. Anm. 1), S. 93-127.
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> Der Schweizer Arzt und Chemiker Paracelsus
hiel3 eigentlich Theophrast von Hohenheim
(1493-1541). Er sammelte auf dem Gebiet der
Pharmakologie (also der Lehre vom Einfluss
heilender Substanzen auf den Korper) fir seine
Zeit bahnbrechende Erkenntnisse. Nach seiner
Auffassung entstehen zahlreiche Krankheiten
durch &uf¥ere Einflisse und lassen sich daher
durch die Gabe chemischer Substanzen bekamp-
fen. Sein berihmt gewordener Ausspruch lau-
tet: ,Alle Ding’ sind Gift und nichts ohn’ Gift;
alein die Dosis macht, das ein Ding kein Gift
ist.“ (In kurzer lateinischer Fassung: Sola dosis
facit venenum.) In entsprechender Dosierung
sind auch Wasser oder Salz todlich.

6 Marx sah den Sozialismus und die Diktatur
des Proletariats al s or stufe des voll entwickel -
ten Kommunismus an, in dem jedem Menschen
nach seinen Beduirfnissen gegeben werden kon-
ne. Er hétte die gesellschaftlichen Systeme des
Ostblocks daher als noch sozialistische Syste-
me klassifizieren mussen.

17 Zu Mathus vgl. Winkler, Helmut: Malthus —
Krisen6konom und Moralist. Innsbruck, Wien:
Studien-Verlag 1996. Ein moderner Abfall-Mal-
thusianer wirde noch die begrenzte Aufnahme-
kapazitét von ,, Schadstoffsenken” erwdhnen. Zur
Kritik an Mathusvgl. Marx, Karl: Das Kapital.
Kritik der politischen Okonomie. Erster Band
(1867). Berlin: Dietz 1988, S. 644 f. Zur Ein-
schétzung von Malthusdurch Marx vgl. Winkler
(aa0.), S. 204 1.

18 Das ist die Botschaft beispielsweise von
BUND/Misereor (Hg.): Zukunftsfahiges
Deutschland. Ein Beitrag zu einer global nach-
haltigen Entwicklung. Basel, Boston, Berlin:
Birkhauser 1996. 4., erweiterte Auflage 1997.
19 Beuys, Joseph: Aufruf zur Alternative. In:
Heidt (vgl. Anm. 1), S. 147-170; hier: S. 159.
2 Usher, Dan: Die tkonomischen Grundlagen
der Demokratie. Frankfurt am Main: Campus
1983, S. 38. Das 6konomische Wissen um die
von Usher beschriebenen Zusammenhange ist
natdrlichviel dliter. Vgl. dazu schon Mises, Lud-
wig von: Die Gemeinwirtschaft. Untersuchun-
gen Uber den Sozialismus. Unveranderter Nach-
druck der zweiten, umgearbeiteten Auflage, Jena
1932. Munchen: Philosophia 1981.

21 Die Sozialwissenschaften bezeichnen Gesell-
schaften, in denen dieses Reziprozitétsprinzip
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zunehmend unterlaufen wird, als, Rent-seeking
Societies’ — also as Gesellschaften, in denen
man Einkommen durch politisch durchgesetzte
Sonderregelungen und nicht durch freiwilligen
Austausch am Markt erzielt. (Vgl. etwa Bucha
nan, James/ Tollison, Robert D. / Tullock, Gor-
don: Toward a Theory of the Rent-Seeking So-
ciety. College Station: TexasA and M University
Press 1980; Weede, Erich: Wirtschaft, Staat und
Gesellschaft. Tabingen: Mohr (Siebeck) 1990,
Kap. 6a.) Derartige Gesell schaften sind tibrigens
wegen sinkender Wachstumsraten und zuneh-
mender Abwanderung kompetenten Personals
nicht nachhaltig: Das relative (im schlimmsten
Fall sogar das absol ute) Wohlstandsniveau sinkt
und der Reformdruck nimmt zu.

2 Dasist etwaim Geldwesen der Fall. Das Par-
lament kann keine Zentralbankentscheidungen
herbeifihren —und diese Regelung liegt im kol-
lektiven Interesse der Geldwertstabilitét.

2 |nterdisziplinares Arbeiten verlangt, sich auf
die Logik der jeweiligen Disziplin einzulassen
—und inihr nicht nur Duftmarken zu hinterlas-
sen.

2 Amery hie3eigentlich Christian Anton Mayer
(1922-2002); der Kinstlername ist ein Ana-
gramm des Nachnamens. Er war von 1976 bis
1977 Vorsitzender des deutschen Schriftsteller-
verbandes und von 1989 bis 1991 Préasident des
deutschen PEN-Zentrums. Er darf nicht mit sei-
nem Schriftstellerkollegen Jean Améry verwech-
selt werden, dessen aufkléarerisches Werk leider
in Vergessenheit zu geraten droht.

% Amery, Carl: Natur als Politik. Die 6kologi-
sche Chance des Menschen. Reinbek bel Ham-
burg: Rowohlt 1976. Zur begrifflichen Klarung
sei angemerkt, dass die Okol ogie eine Naturwis-
senschaft ist. Die Politische Okologieist in ih-
rer theoretischen Variante die sozialwissen-
schaftliche Lehre vom Verhéltnis der Gesell-
schaften zu ihrer nattrlichen Umwelt, wahrend
die angewandte Politische Okol ogie aus den be-
treffenden Erkenntnissen politische Schlussfol -
gerungen ziehen und durchsetzen will.

%\/gl. dazu Popper, Karl R.: Die offene Gesell-
schaft und ihre Feinde. Band I: Der Zauber
Platons. Tubingen: Mohr Siebeck 2003. 8. Auf-
lage, Kap. 5.

21 Fur ihn ist das ,, Industriesystem letztlich die
Option desMenschen gegen dasPrinzip desLe-
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bens und fur die Wiste.* (Amery, Anm. 25, S.
184)

2 \Wenn wir die bekannten Umweltproblemeim
Altertum auf die damalige Bevolkerungszahl be-
Ziehen, ist diese Behauptung schon historisch
mehr als zweifelhaft. Vgl. dazu Weeber, Karl-
Wilhelm: Smog Uber Attika. Umweltverhalten
im Altertum. Zdrich und Minchen: Artemis
1990.

2 Amery (vgl. Anm. 25), S. 167 und S. 184.

% Vgl. dazu Hayek, Friedrich August von: Die
Anmal3ung von Wissen. Neue Freiburger Studi-
en. Tubingen: Mohr (Siebeck) 1996, S. 100.

3t Zum Begriff der Uberredungsdefinition vgl.
Pawlowski, Tadeusz: Methodol ogische Proble-
me in den Geistes- und Sozialwissenschaften.
Warschau: Polnischer Verlag der Wissenschaf-
ten 1975, Kap. 1. Solche Definitionen zielen auf
eine Anderung der emotionalen Assoziationen,
die wir mit einem Begriff verbinden — im Bei-
spiel aso auf eine negative Besetzung des Be-
griffs, Produktion®.

32 \Wei zsacker, Ernst Ulrich von: Erdpolitik.
Okologische Realpolitik alsAntwort auf die Glo-
balisierung. Darmstadt: Primus-Verlag 1997. 5.,
aktualisierte Auflage.

% Engel, Gerhard: Gibt es eine ,, humanistische
Wissenschaft“? Tell 1: Integration und Vermitt-
lung. In: Aufkl&rung und Kritik 13 (2006), Heft
1, S. 94-117; hier: S. 99 und passim.

% Weizsacker (vgl. Anm. 32), S. 241: ,,... wis-
senschaftlich hat der Glorienschein der Grund-
lagenforschung keine Berechtigung mehr.”

% Weizsacker (vgl. Anm. 32), S. 241, 244 und
243. Zu Capravgl. Engel (Anm. 33), S. 98-100.
% Vgl. zu diesem Abschnitt Engel, Gerhard:
Zukunftsfahig? Kritische Anmerkungen zur po-
litischen Okologie. In: Andreas Renner und
Friedrich Hinterberger (Hrsg.): Zukunftsfahig-
keit und Neoliberalismus. Zur Vereinbarkeit von
Umweltschutz und Wettbewerbswirtschaft. Ba-
den-Baden: Nomos 1998, S. 131-155, hier: S.
150.

37 \Weizsdcker erwarb 1998 ein Listenmandat fir
die SPD und wurde Vorsitzender des Bundes-
tagsausschusses fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit. Das Buch erschien zunéchst
in der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft, ab
der 5. Auflage jedoch im Darmstédter Primus-
Verlag.
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3 Weizsacker (vgl. Anm. 32), S. 242

¥ Hochste Werte laden dazu ein, sie auch dikta-
torisch durchzusetzen (Bernhol z, Peter: Notwen-
dige Bedingungen fr Totalitarismus. Hochste
Werte, Macht und personliche Interessen. In:
Gerard Radnitzky und Hardy Bouillon (Hg.):
Ordnungstheorie und Ordnungspolitik. Berlin,
Heidelberg: Springer 1991, S. 241-284). Der
Okologische Humanismusist daher systematisch
durch einetotalitéare Logik gefahrdet. Vgl. auch
meine Kritik in Engel, Gerhard: Philosophische
Okologiekritik. In: Aufklarung und Kritik 1
(1994), Heft 2, S. 78-95.

40 Es erschien 2001 in den USA, wurde umge-
hend ins Deutsche Ubersetzt (L tnebiirg: zu Klam-
pen 2002) und auch vergleichsweise gut ver-
kauft. Im angels&chsischen Sprachraum wurde
es gefelert (Ausschnitte aus Rezensionen sind
unter http://www.cup.org/features/lomborg/
reviews.htm verflgbar), in Europaaber Gberwie-
gend vernichtend kritisiert. Vgl. dazu etwa Ege,
Christian / Christiansen, Jeanne Lind (Hg.):
Sceptical Questions and Sustainable Answers.
In: The Danish Ecological Council 2002. URL.:
http://www.ecocouncil.dk/downl oad/sceptical.
pdf. Eine scharfeKritik am Okopessimismus hat
in Europaschon deshalb grol3e Akzeptanzhirden
zu Uberwinden, well grundsétzliche Irrtimer in
der Forschungsstrategie nicht gerne zugegeben
und Humankapitalinvestitionen besonders un-
gern abgeschrieben werden. Dieses Problem
|&sst sich, wenn man an der Wirkung von ,, Ruck-
Reden” zweifelt, wohl nur auf natiirlichem Wege
|6sen — also durch einen Generationswechsal.
4 Simon, Julian L.: The State of Humanity. Ox-
ford: Blackwell 1995, S. 642. Auch diesesBuch
wurde von den wissenschaftlichen Subkulturen
Deutschlands totgeschwiegen.

4 Meadows, Donella et a.: Die neuen Grenzen
des Wachstums. Stuttgart: Deutsche Verlagsan-
stalt 1992, S. 275.

42 Hauff, Volker (Hg.): Unsere gemeinsame Zu-
kunft — Brundtland-Bericht der Weltkommission
Umwelt und Entwicklung. Greven: Eggenkamp
1987.

4 Vgl. dazu Popper, Karl R. / Lorenz, Konrad:
DieZukunft ist offen. DasAltenberger Gesprach.
Mnchen: Piper 1985.

4 Bedingte Prognosen | eiten eine Voraussage aus
bewdahrten Naturgesetzen ab, unbedingte Progno-
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sen (,Prophetien*) verzichten auf diese
Gultigkeitsbedingung. Vgl. dazu Popper, Karl:
Prognose und Prophetie in den Sozialwissen-
schaften. In: Topitsch, Ernst (Hg.): Logik der
Sozialwissenschaften. Koln: Kiepenheuer &
Witsch 1965. 9. Auflage 1976, S. 113-125.

4 Es mag Uberraschen, dass der Klimatologie
und der Demografie hier hohe Reliabilitatswerte
zugeschrieben werden. Vgl. jedoch Birg, Her-
wig: Die demographische Zeitenwende. Der Be-
volkerungsriickgang in Deutschland und Euro-
pa. Munchen: Beck 2001, S. 100: , Die Regel,
dass eine Aussage um so unsicherer ist, je wei-
ter sie in die Zukunft reicht, stimmt zwar im
Allgemeinen, aber in der Klimatologie und in
der Demographie hat die Regel wichtige Aus-
nahmen.*

46 Zu den Problemen der Abgrenzung von Schul-
wissenschaft, Parawissenschaft und Pseudowis-
senschaft vgl. Eberlein, Gerald L. (Hg.): Schul-
wissenschaft — Parawissenschaft — Pseudowis-
senschaft. Stuttgart: Hirzel 1991.

47V gl. dazu etwa Brockhaus-Redaktion (Hg.):
Visionen 2000. Einhundert personliche Zu-
kunftsentwiirfe. Leipzig, Mannheim: Brockhaus
1999; Hammond, Allen: Projekt Erde. Szenari-
en fUr die Zukunft. Minchen: Gerling Akade-
mie-Verlag 1999.

48V gl. Feuerbach, Ludwig: Grundsétze der Phi-
losophie der Zukunft. Zirich und Winterthur:
Frobel 1843; Wagner, Richard: Das Kunstwerk
der Zukunft. In: Gregor-Dellin, Martin (Hg.):
In: Ders. (Hg.): Richard Wagner. Mein Denken.
Eine Auswahl der Schriften. Minchen: Piper
1982, S. 124-162; Homann, Karl: Vorteile und
Anreize. Zur Grundlegung einer Ethik der Zu-
kunft. TUbingen: Mohr Siebeck 2002; Hondrich,
Karl Otto: Zukunftsvorstellungen. In: Universitas
53 (1998), Nr. 623, S. 405-417.

4 Der Asteroidenguirtel liegt zwischen Marsund
Jupiter in einer Entfernung von 2,0-3,4AE (eine
Astronomischen Einheit betragt etwa 8 Licht-
minuten oder ca. 150 Millionen Kilometer, ent-
spricht also der Entfernung Erde-Sonne); der
nach seinem Entdecker Gerard Kuiper benann-
te Kuiperguirtel ist eine Region jenseitsder Nep-
tunbahn mit einer Entfernung von 30-50AE; die
Oortsche Wolke schliefdich umschlief3t das Son-
nensystem in einer Entfernung von 300 bis
100.000 AE, also biszu 1,5 Lichtjahren.
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% Dieprinzipielle Unvoraussagbarkeit im lang-
fristigen Verhalten deterministischer Systeme
ergibt sich ausder sog. ,, Chaostheorie”. Sie geht
auf Arbeiten von Henri Poincaré, Edward N.
Lorenz und Benoit Mandelbrot zurtick und be-
fasst sich mit der Unvoraussagbarkeit determi-
nistischer dynamischer Systeme. Wir sprechen
von chaotischem Verhalten, wenn geringste An-
derungen ihrer Anfangsbedingungen im Verlauf
zu nahezu beliebig grolRen Anderungen eines
Endzustandes fiihren kénnen. Fur eine determi-
ni stische Voraussage von Endzusténden miissten
wir die Anfangsbedingungen so genau kennen,
dass die Grenzen der Messgenauigkeit rasch
Uberschritten wéren. Vgl. dazu einfihrend
Briggs, John / Peat, David F.: Die Entdeckung
des Chaos. Eine Reise durch die Chaos-Theo-
rie. Munchen, Wien: Hanser 1990.

*1 Neben der in Anm. 50 erwahnten Chaostheorie
widerlegt die Quantenmechanik, insbesondere
die Unschéarferelation, elnen derartigen Determi-
nismus. Sie besagt: Es ist unmoglich, Ort und
Impuls eines subatomaren Teilchens gleichzei-
tig beliebig genau zu messen. Wenn wir inner-
halb einer Versuchsanordnung den Ort eines
Teilchens genau bestimmen, dann erhalten wir
keine genauen Informationen Uber seinen Im-
puls; und je genauer wir den Impuls bestimmen,
desto stérker verschwimmt der Ort desTellchens.
Der Laplacesche Damon konnte sich aso ein-
fach nicht genau genug informieren.

%2 Hayek, Friedrich August von: Recht, Gesetz-
gebung und Freiheit. Band 2: Die Illlusion der
sozialen Gerechtigkeit. Landsberg am Lech:
verlag moderne industrie 1981, S. 18.

%3 Kahn, Herman: | hr werdet es erleben: Voraus-
sagen der Wissenschaft bis zum Jahre 2000.
Wien: Molden 1968. Zur kritischen Wertung die-
ser Prognosefreudigkeit vgl. Schmid, Klaus-Pe-
ter: Wahrlich, wahrlich, ich sage euch ... Was
unsfir 2000 alles vorhergesagt wurde und war-
um fast nichts davon eintraf. In: Universitas 54
(1999), Heft 12, S. 1150-1161.

> Ablaufsgesetze beschreiben Verénderungen
eines physikalischen Zustandesin der Zeit, ihre
mathematische Formulierung enthélt also Dif-
ferentialgleichungen. Das Hebel,, gesetz* ist da-
her kein Ablaufsgesetz.

% Vgl. dazu die Beispiele bei Steinbuch, Karl:
Kurskorrektur. Stuttgart-Degerloch: Seewald
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1973, S. 182; Schumpeter, Joseph A.: Kapitalis-
mus, Sozialismus und Demokratie. MUnchen:
Francke UTB 1950. 4. Auflage 1975, S. 483;
http://www.fen-net.de/norbert.arnoldi/army/
zitate.html; http://www.unmoralische.de/irrtum.
htm

%\ gl. dazu Merton, Robert K .: Die Eigendyna-
mik gesell schaftlicher Voraussagen. In: Topitsch,
Ernst (Hg.): Logik der Sozialwissenschaften.
Kdln: Kiepenheuer & Witsch 1965. 9. Auflage
1976, S. 144-161. Die Prognose eines Banken-
zusammenbruchs kann ihn auch ohne objektive
O0konomische Griinde ausldsen, indem verang-
stigte Kunden ihre Einlagen abziehen.

7 Zu diesem Ausdruck vgl. Topitsch, Ernst:
Sprachlogische Probleme der sozialwissen-
schaftlichen Theoriebildung. In: Ders. (Hg.):
Logik der Sozialwissenschaften. Koln: Kiepen-
heuer & Witsch 1965. 9. Auflage 1976, S. 17-
36, hier: S. 18: ,Mit Informationen Gber Um-
weltobjekte sind jewells bestimmte Verhaltens-
impul se gegentiber diesen Objekten und entspre-
chende Gefuhlstonungen scheinbar unzertrenn-
lich verknipft.”

% Beispiele sind: ,, Heute ist schlechtes Wetter.*
— ,Die Politiker sind doch dle gleich.“ — ,,Die
Ausgaben fur den Umweltschutz sind unverén-
dert niedrig.”

% Zu diesem Ausdruck vgl. Albert, Hans. Wert-
freitheit als methodisches Prinzip. Zur Frage der
Notwendigkeit einer normativen Sozial wissen-
schaft. In: Topitsch, Ernst (Hg.): Logik der Sozi-
alwissenschaften. Kdln: Kiepenheuer &
Witsch 1965. 9. Auflage 1976, S. 181-210. Der
Wert dieses Grundsatzeswird naturlich nicht da-
durch in Frage gestellt, dass man in der Wissen-
schaftspraxis immer noch gegen ihn verstofit.
6 Zu drastischen Beispielen vgl. Andreski, Sta-
nislav: Die Hexenmeister der Sozial wissenschaf-
ten. MifRbrauch, Mode und Manipulation einer
Wissenschaft. Minchen: Deutscher Taschen-
buch-Verlag 1977, Kap. 3. Wertungen haben sich
in vielen Begriffen sedimentiert, mit denen wir
im Alltag umgehen: Mieterschutz, Klimaschutz,
Umweltschutz oder der Kindigungsschutz ap-
pellieren an Beschitzerinstinkte und an Schutz-
bedlrfnisse; wir fragen dann gar nicht mehr, ob
die eingeleiteten Mal3nahmen wiinschenswert
und zielfuhrend sind. Auch Ausdrtickewie ,De-
regulierung” oder , Befreiung der Tiere" (Peter
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Singer) gehoren in diesen Zusammenhang.

¢1 Steinbuch (vgl. Anm. 55); Maddox, John:
Unsere Zukunft hat Zukunft. Der jingste Tag
findet nicht statt. Stuttgart: Deutsche Verlagsan-
stalt 1973; Buchholz, Arnold: Die Grof3e Trans-
formation. Gesellschaftliche Zukunftserwartun-
gen und naturwissenschaftlicher Fortschritt.
Stuttgart: Deutsche Verlagsanstalt 1968; Kahn
(vgl. Anm. 53); Malthus, Thomas R.: An Essay
on the Principle of Population (1798); Ehrlich,
Paul R.: Die Bevolkerungsbombe (1968). Frank-
furt am Main: Fischer 1973; Meadows, Dennis
L. et al.: Die Grenzen des Wachstums. Bericht
des Club of Rome zur Lage der Menschheit.
Stuttgart: Deutsche Verlagsanstalt 1972; Weiz-
sacker (vgl. Anm. 32); Jonas, Hans: Das Prinzip
Verantwortung. Versuch einer Ethik fur dietech-
nologische Zivilisation. Frankfurt am Main: In-
sel 1979; Hodle, Vittorio: Die Krise der Gegen-
wart und die Verantwortung der Philosophie.
Transzendental pragmatik — Letztbegrindung —
Ethik. MUnchen: Beck 1990; Fucks, Wilhelm:
Formeln zu Macht — Prognosen tber Vdlker,
Wirtschaft, Potentiale. Stuttgart: Deutsche Ver-
lags-Anstalt 1966; Lomborg (vgl. Anm. 40); In-
stitut der deutschen Wirtschaft (Hg.): Perspekti-
ve 2050. Okonomik des demographischen Wan-
dels. KoIn: Deutscher Instituts-Verlag 2004,
Meinhard Miegel: Epochenwende. Gewinnt der
Westen die Zukunft? Berlin: Propyl&en 2005;
Pies, Ingo / Schroder, Guido: Treibhaus-Effekt
und Oko-Steuer —Wierational ist unsereKlima-
politik? MUnster: Policy Consult 2000; Homann
(vgl. Anm. 48); Joas, Hans. Diekulturellen Werte
Europas. In: Ders. / Wiegandt, Klaus (Hg.): Die
kulturellen Werte Europas. Frankfurt am Main:
Fischer 2005, S. 11-39.

62 Zur langfristigen Zukunftsorientierung in de-
mokratischen Politikprozessen vgl. Theisen,
Heinz: Zukunftspolitik. LangfristigesHandelnin
der Demokratie. M tinchen: Olzog 2000.

& Meadows et al. (vgl. Anm. 61), S. 164, 54.
Dieses Buch ist ein Grindungsdokument der
politischen Okologie.

% Meadows et al. (vgl. Anm. 61), S. 153.

% Meadows, Dennis L.: Esist zu spét fir eine
nachhaltige Entwicklung. Nun missen wir fur
eine das Uberleben sichernde Entwicklung
kémpfen. In: Krull, Wilhelm (Hg.): Zukunfts-
streit. Weilerswist: Velbrick 2000, S. 125-149,
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hier: S. 139, 147. Vgl. auch S. 148: ,Esist in-
zwischen zu spét, um fir eine nachhaltige Ent-
wicklung zu kdmpfen.”

% Nordhaus, William D.: Globale &ffentliche
Guter. In: Krull, Wilhelm (Hg.): Zukunftsstreit.
Wellerswist: Velbriick 2000, S. 187-201. Zu den
Grundsétzen einer zielfuhrenden Klimapolitik
vgl. auch Piesund Schrdder (Anm. 61). Zur Kri-
tik an 6kologischen Politikentwirfen vgl. auch
Engel (vgl. Anm. 33).

7 DasKyoto-Protokoll ist einin der japanischen
Hafenstadt Kyoto verhandeltes internationales
Abkommen der UN-Organisation UNFCCC Uber
weltweite Klimaschutzmal3nahmen. Es schreibt
verbindliche Zielefir die Verringerung desAus-
stolRes von Treibhausgasen vor, die alsAusl 6ser
der globalen Erwdrmung gelten. Zu diesen Ga-
sen gehoren Kohlendioxid (CO,), Methan (CH))
und die Ozon zersetzenden Fluorchlor-Kohlen-
wasserstoffe. Deutschland hat das Abkommen
am 26. April 2003 ratifiziert.

% Vgl. dazu Schmid (Anm. 53), S. 1161.
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