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Dr. Gerhard Engel (Hildesheim)
Transhumanismus als Humanismus

Versuch einer Ortsbestimmung

Der wohlgerathene Mensch freut sich an der
Thatsache „Mensch“ und am Wege des Menschen:
aber – er geht weiter!

Friedrich Nietzsche1

Einleitung
Was ›Humanismus‹ ist, steht nicht fest.
Davon zeugen beispielsweise die seit fast
100 Jahren andauernden Versuche, nach
dem Zerfall des Neuhumanismus2  einen
„neuen Humanismus“3 zu bestimmen. Man
kann allerdings nicht behaupten, dass die-
se Bemühungen zu einem konsensfähigen
Ergebnis geführt hätten. Das zeigt bereits
die Tatsache, dass die Frage „Was ist Hu-
manismus?“ bis heute immer wieder ge-
stellt wird.4

Die offensichtliche Unklarheit des Begriffs
›Humanismus‹ zieht jedoch die Unklarheit
des Begriffs ›Transhumanismus‹ notwen-
dig nach sich: Ob und in welchem Sinne
transhumanistische Positionen über her-
kömmliche humanistische Konzeptionen
hinausgehen, wird von Vertretern unter-
schiedlicher humanistischer Positionen auch
unterschiedlich beurteilt werden.5

Obwohl Definitionen durchaus nicht im-
mer am Anfang eines Forschungspro-
zesses stehen müssen, ist es sinnvoll, sich
ausreichende terminologische Rechen-
schaft über das zu geben, was man tut.
Definitionstheoretisch gesehen gibt es da-
bei mehrere Möglichkeiten.6

(a) Wir bestimmen einen Begriff im Sin-
ne einer Nominaldefinition. Sie besteht
darin, einen beliebigen Sachverhalt oder

eine beliebige Konzeption mit einem
Namen zu versehen. Sie ersetzt also
gewissermaßen eine lange Geschichte
durch eine kurze Etikette. Dabei sind
wir frei, einen Begriff nach unseren For-
schungsinteressen (neu) festzulegen; und
die Fruchtbarkeit des jeweiligen For-
schungsprogramms entscheidet dann
darüber, ob die jeweilige Festlegung
sinnvoll war und sich sprachlich durch-
setzen wird.
(b) Wir bestimmen einen Begriff im Sin-
ne einer Realdefinition. Sie verlangt,
dass wir in unserer Definition den tat-
sächlichen Sprachgebrauch nachzeich-
nen. Daher ersetzt sie umgekehrt einen
kurzen Begriff durch eine lange Ge-
schichte.
(c) Wir lassen den Sinn eines Begriffs
aus dem Zusammenhang unserer For-
schungsaktivitäten hervorgehen. Eine
Kontextdefinition legt den Begriff da-
durch fest, dass wir ihn in spezifischen
Zusammenhängen benützen und er auch
nur in diesen Zusammenhängen zuläs-
sig ist.

In diesem Aufsatz gehe ich vorwiegend
im Sinne der Möglichkeit (b) vor und ver-
suche, durch begriffsgeschichtliche, aber
auch konzeptionelle Überlegungen folgen-
de drei Thesen plausibel zu machen:
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Erste These: Der Transhumanismus knüpft
an Tendenzen an, für die bereits in der
Renaissance die Weichen gestellt worden
sind. Er ist also nicht so umwälzend neu,
wie er aus nachvollziehbaren Gründen von
manchen Transhumanisten dargestellt wird;
er ist daher lediglich Bestandteil, nicht Er-
satz humanistischer Weltorientierung. Die-
se These begründe ich in Abschnitt 3.

Zweite These: Sowohl eine humanistische
Weltorientierung als auch ein liberales Ge-
sellschaftsverständnis sind mit einem
„schwachen Transhumanismus“6a verein-
bar, der empfiehlt, Freiheitsspielräume für
experimentelle Neuerungen auch auf dem
Gebiet von ›Mensch und Maschine‹ zu-
zulassen. Dazu bedarf es keiner umständ-
lichen metaphysischen Rechtfertigungen,
sondern der Besinnung auf Prinzipien, die
in der Ökonomik als wohlstandsfördernd
und freiheitsschaffend erkannt worden
sind. Dazu muss der Transhumanismus
allerdings seine sozialwissenschaftliche
Abstinenz aufgeben. Diese These begrün-
de ich in Abschnitt 4.

Dritte These: Ich sehe durch den Trans-
humanismus weder die Auffassung vom
Menschen als Krone der Schöpfung (na-
turalistisch ausgedrückt: als Speerspitze
der Evolution) noch die humanistischen
Ideen von Freiheit und Würde widerlegt.
Ganz im Gegenteil: Der Mensch ist bei-
spielsweise darin einzigartig, dass er sich
überhaupt in der bekannten Weise trans-
zendieren kann, und nicht zuletzt darin
besteht seine schon in der Renaissance
erkannte Würde. Diese These liegt mei-
ner gesamten Argumentation zugrunde.

1. Themen des zeitgenössischen Hu-
manismus
Hat der Humanismus eine Zukunft? Unter
dieser Leitfrage fand vom 3.-5. Dezem-
ber 2009 in Freiburg/Schweiz eine Kon-
ferenz statt, auf der folgende Themen-
felder behandelt wurden:

Naturalismus oder Menschenwürde?
Unter ›Naturalismus‹ verstehen wir eine
philosophische Richtung, nach der „sich
die Strukturen der Welt und des in der
Welt ›anwesenden‹ Menschen aus natur-
wissenschaftlicher Perspektive grundle-
gend beschreiben lassen“.7  Der amerika-
nische Philosoph Wilfrid Sellars hat den
damit verbundenen Optimismus in den
Sechziger Jahren so ausgedrückt: „Wenn
es um die Beschreibung und Erklärung der
Welt geht, sind die Naturwissenschaften
das Maß aller Dinge.“8

Es kann kein Zweifel bestehen, dass die-
se philosophische Position auch für den
Humanisten nicht unattraktiv ist. Denn die
methodische Folgerung, die wir aus einer
solchen Position ziehen können, zwingt
uns auch in den nicht-naturwissenschaft-
lichen Fächern zu Tugenden, die sich als
intellektuell erfolgreich erwiesen haben,
nämlich begriffliche Klarheit („Was mei-
nen wir genau?“), empirische Umsicht
(„Stimmt das überhaupt?“) und die Ver-
wendung von mathematischen Hilfsmitteln
(„Welche Strukturen und quantitativen Ab-
hängigkeiten gibt es in meinem Forschungs-
feld?“), soweit sie zur Lösung spezifischer
Probleme von Geistes- und Kulturwissen-
schaften beitragen können.

In welcher Weise stellt der Naturalismus dann
überhaupt eine Herausforderung für den Hu-
manismus dar? Drei Punkte seien hier genannt:
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Die erste Herausforderung liegt darin,
dass zentrale Begriffe wie Freiheit und Men-
schenwürde dem naturwissenschaftlichen
Imperialismus zum Opfer zu fallen dro-
hen. Wenn wir, um mit Marx zu sprechen,
ein Ensemble der natürlichen Verhältnis-
se sind, und wenn wir mit Kant unter ›Na-
tur‹ die Gesamtheit aller Kausalbeziehun-
gen verstehen – wie können wir dann über-
haupt noch von menschlicher Freiheit
sprechen? Und wenn unsere menschliche
Würde davon abhinge, dass wir im Ge-
gensatz zu allen anderen Naturdingen ›frei‹
handeln können, also in unseren Entschei-
dungen nicht determiniert sind – wie lässt
sich dann noch ein so bestimmter Begriff
der Menschenwürde retten?9

Die zweite Herausforderung liegt in dem,
was man den ›naturalistischen Fehl-
schluss‹ oder die ›Sein-Sollen-Schranke‹
nennt. Da sich aus Beschreibungen und
Erklärungen weder Wertungen noch Nor-
men ableiten lassen, stellt sich für den Hu-
manisten die Frage: Wie können wir über-
haupt auf naturalistischer Basis Normen
und Werte begründen?

Die dritte Herausforderung ist wissen-
schaftsorganisatorischer Art. Die Faszina-
tion, die der Naturalismus ausübt, zieht
gerade die begabtesten Köpfe an und führt
in der Folge auch zu einer Ausdünnung
des Humankapitals, das den geisteswis-
senschaftlichen Disziplinen zur Verfügung
steht. Das verstärkt die Neigung, auch auf
akademischem Feld die Bedeutung und
den Wert aller Phänomene zu vernachläs-
sigen, die nicht mit spezifisch naturwis-
senschaftlichen Methoden entdeckt und
behandelt werden können. Die Herausfor-
derung für den Humanismus lautet also:
Wie können wir dem menschlichen Geist

und der menschlichen Geschichte den ih-
nen gebührenden Platz im Konzert der Wis-
senschaften sichern – oder sogar stärken?10

Die „Sonderstellung“ des Menschen:
Bloßer ›Speziesismus‹?
Unabhängig davon, ob wir eine metaphy-
sische Begründung für die These von der
›Sonderstellung‹ des Menschen in der
Welt geben können (und auch der Natu-
ralismus stellt eine metaphysische Hypo-
these dar), stellt sich die Frage, ob wir
auf diese Weise nicht die Tiere in ethisch
kaum zu rechtfertigender Weise benach-
teiligen. Die hier erkennbar werdende nor-
mative Asymmetrie in der Bewertung von
Lebewesen hatte zwar ursprünglich segens-
reiche Auswirkungen: Zwar durfte man
Tiere töten, essen und auf andere Weise
nutzen und verwerten, Menschen jedoch
nicht – selbst wenn sie aus anderen Ethnien
oder Kulturen stammten. Soll dieser ›Le-
bensschutz‹ nun auf alle Tiere ausgedehnt
werden, oder gefährdet er durch die da-
mit verbundene metaphysische Einebnung
des Unterschieds zwischen Mensch und Tier
nicht die zivilisatorische Errungenschaft
des zwischenmenschlichen Tötungsver-
bots?

Universal gültige Menschenrechte?
Die Ideen der Humanitas, der Humani-
tät, des Humanismus sind nicht nur be-
griffsgeschichtlich, sondern auch wirkungs-
geschichtlich europäischen Ursprungs.
Das schließt selbstverständlich nicht aus,
dass auch andere Kulturen ähnliches Ge-
dankengut entwickelt haben – womöglich
sogar früher als in Europa selbst. Den-
noch sind es die europäischen Entwick-
lungen, die sich als besonders wirkungs-
mächtig und intellektuell produktiv erwie-
sen haben.11  Aber mit welchem Recht
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können wir fordern, dass andere Länder
und Kulturen unsere Ideen von Freiheit
und Würde, von Demokratie, Marktwirt-
schaft und Selbstbestimmung übernehmen
sollen – falls es überhaupt gelingen sollte,
diesen Begriffen unter naturalistischer Per-
spektive eine haltbare und verständliche
Interpretation zu geben?

Humanismus – ein Leitbegriff für die
Neuordnung und Neuausrichtung des
Wissens?
Um 1800 fungierte der Neuhumanismus
als „Leitbegriff für die Neuordnung des
Wissens“ und als Bezeichnung für die
emanzipatorischen Bestrebungen des Bür-
gertums. Es wollte den Zugang zu politi-
schen Führungspositionen nicht durch
Adel und Geburt, sondern durch Orien-
tierung an der „Selbstvervollkommnung
der menschlichen Seelenkräfte“ nach an-
tikem Vorbild geregelt wissen.12  Fortan
sollte die Bildung (!) der Geisteskräfte
durch das Studium antiker Vorbilder die
Menschen für politische und auch wirt-
schaftliche Führungspositionen qualifizie-
ren. Dieser Versuch gilt inzwischen als dop-
pelt gescheitert: Zum einen kann humanis-
tische Bildung in diesem Sinn weder die
Qualität kollektiver Entscheidungen noch
die Noblesse humaner Gesinnungen ga-
rantieren, zum anderen bieten sich im Zeit-
alter der Naturwissenschaften, erst recht
im ›Jahrhundert der Biologie‹13  andere
Leitbegriffe an (etwa der Begriff  ›Evolu-
tion‹), um so etwas wie eine Einheit der
Wissenschaft zu bewahren.14  Dennoch
bleibt die Frage offen: Welchen Beitrag
kann ein zeitgemäßer Humanismus für die
Neuordnung des Wissens und mit ihr für
die Neuordnung kollektiven und individu-
ellen Handelns leisten?

Humanismus – säkular oder religiös?
Die wichtigste Determinante einer Kultur
ist die Religion – noch vor Sprache und
ethnischer Zugehörigkeit.15  Im Zeitalter
des interkulturellen Dialogs taucht daher
sofort die Frage auf: Auf welcher Basis
könnte man sich hier verständigen? Wer
meint, die anzustrebende Grundlage sei
notwendigerweise immer religiös fundiert,
muss ein „Weltethos der Religionen“ ent-
wickeln, in dem der kleinste gemeinsame
Nenner, also der gemeinsame Kernbestand
moralischer Maßstäbe formuliert ist, an
denen sich das Handeln aller orientieren
sollte. Wer jedoch den Nutzen von Reli-
gionen (erst recht: von organisierten Re-
ligionen) bei diesem Vorhaben gering ver-
anschlagt und eher ihre schädlichen Aus-
wirkungen betont, muss ein säkulares und
damit letztlich ›naturalistisch‹ fundiertes
Weltethos anstreben. Kann das gelingen,
wenn doch, wie wir gesehen haben, aus
Fakten keine Normen folgen?

Transhumanismus – die Überschreitung
der Grenzen und die Zukunft des Men-
schen
Und schließlich gehört auch der Transhu-
manismus zu den Forschungsfeldern des
gegenwärtigen Humanismus. Seine Leit-
frage können wir vielleicht so formulie-
ren: Was soll aus dem Menschen werden?
Diese zwischen Sorge, Planung und Prog-
nostik changierende Formulierung soll
andeuten, dass jede Innovation, jeder Auf-
bruch zu neuen Ufern immer auch mit in-
dividuellen und kollektiven Risiken verbun-
den ist. Das gilt auch für den Transhuma-
nismus: In mancher Hinsicht ist er inno-
vativ und zwingt uns dazu, umwälzend er-
scheinende technologische Neuerungen
auf ihre konzeptionelle Bedeutung für den
Humanismus zu prüfen; andererseits deu-
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ten die in seinem Umfeld gern gebrauch-
ten Begriffe wie ›Transzendierung‹, ›Ab-
schaffung‹ oder gar ›Verschwinden‹ des
Menschen an, dass eben auch solche Er-
rungenschaften nicht ohne Risiken zu ha-
ben sind – falls diese Begriffe überhaupt
einen nennenswerten Realbezug aufweisen.

Zusammenfassend können wir feststellen:
Der zeitgenössische Humanismus ist „po-
lyphon“;16  es gibt also nicht nur zahlrei-
che Themenfelder, in denen sich humanis-
tisches Denken artikuliert, sondern auch
zahlreiche verschiedene Vorstellungen dar-
über, wie man das spezifisch Menschliche
auffassen und zur Leitlinie unseres Verhal-
tens erheben sollte. Der Transhumanismus
bildet dabei eine Stimme in diesem viel-
stimmigen Konzert humanistischer Kon-
zeptionen. Kommt ihm hier aber eine
Schlüsselstellung zu, ist er also (um an
die musikalischen Metaphern mancher Hu-
manisten anzuknüpfen) eine Art Basso
continuo, ein Generalbass, der alle übri-
gen Stimmen strukturell dominiert? Begin-
nen wir mit der Suche nach einer Antwort
mit dem letzten Punkt auf der Themen-
liste der eingangs genannten Konferenz17

– mit dem Transhumanismus.

2. Einige Grundgedanken des Trans-
humanismus

Man kann niemanden überholen,
wenn man in seine Fußstapfen tritt.

Francois Truffaut18

Ist der Transhumanismus nur eine tradi-
tionsvergessene Kopfgeburt aus dem Um-
feld des Silicon Valley, die aus Marketing-
Gründen ihre Propheten-Semantik tech-
nologisch verbrämt? Bildet er die neueste
Variante eines kryptoreligiösen (oder bes-

ser: kryoreligiösen) Paradies-Glaubens,
nach dem der Mensch zwar nicht durch
göttliche Gnade, aber doch immerhin
durch menschliche Gedankenleistung einst
unsterblich werden wird?19  Oder stellt der
Transhumanismus im Gegenteil eine tech-
nikbegeisterte, liberal orientierte und opti-
mistische Alternative zur posthumanisti-
schen Absage an den Menschen dar, wie
sie nach dem Ende linker Systemverän-
derungsdebatten im Gefolge von Michel
Foucault und Jacques Derrida wieder das
Feuilleton zu dominieren versucht?20  Und
drückt sich in ihm vielleicht sogar das ernst-
hafte philosophische Bemühen aus, eini-
ge seit langem wirkende Veränderungsnei-
gungen des ›Menschen‹ auf den Begriff
zu bringen?21  Wer die erste Definition für
gültig hält, könnte auf eines der Bücher
von Ray Kurzweil verweisen, in dem der
Homo sapiens kurzerhand (und durchaus
kurzweilig) zum Homo s@piens erklärt
wird.22  Wer eher die letzte Definition für
zutreffend hält, würde in uns ein Gefühl
für das grundstürzend Neue wecken wol-
len, das mit der Zweiten und demnächst
Dritten Industriellen Revolution23  auf den
Menschen zukommt: seine möglicherwei-
se (!) wesenhafte Veränderung unter dem
Einfluss der vom Menschen selbst geschaf-
fenen Erkenntnisse und Erzeugnisse. Nach
meiner Auffassung sind alle vier genann-
ten Momente im gegenwärtigen Transhu-
manismus in wechselnder Mischung be-
obachtbar; wir werden uns hier aber an
der letzten und am ehesten ernst zu neh-
menden Definition orientieren, um uns sei-
nen Grundgedanken zu nähern.

Beginnen wir mit einigen Selbst- und Fremd-
beschreibungen dessen, was man unter
dem Ausdruck ›Transhumanismus‹ zu ver-
stehen hat. In seiner Einleitung zum Trans-
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humanismus-Abschnitt des eingangs ge-
nannten Sammelbandes schreibt Oliver
Krüger: „Aus der Sicht des Transhuma-
nismus ist der Mensch ein unvollendetes
Projekt der biologischen Evolution.“24

Wie kam es zu dieser überraschenden Dia-
gnose und zur fast schon irritierenden Auf-
fassung, der Mensch sei fähig, dieses Pro-
jekt sinnvoll zu definieren und zu vollen-
den?

Wie so viele Religionen, Sekten und Welt-
anschauungen25  wurzelt auch der Trans-
humanismus in einer besonderen Verbin-
dung von motivationalen und politischen
Aspekten. Der iranische Schriftsteller Fe-
reidoun Esfandiary drückte den motiva-
tionalen Aspekt des Transhumanismus
vielleicht am deutlichsten aus. Er schreibt:

„Das drängendste Problem, mit dem wir
konfrontiert sind, ist nicht sozialer, ökonomischer
oder politischer Natur. Das uns alle allüberall am
meisten bedrückende Problem ist der Tod. Alle
anderen menschlichen Beschränkungen sind
nachrangig. Solange es den Tod gibt, solange ist
niemand frei. Solange es den Tod gibt, können
wir nicht die grundlegende Beschaffenheit des
Lebens verbessern. Die Eliminierung des Todes
wurde niemals von jemandem angestrebt, einfach
weil wir durch die Jahrhunderte hindurch niemals
imstande waren, die Sache voranzubringen. [...]
Unsterblichkeit ist jetzt eine Frage des Wann?
nicht des Ob.“26

Hier geht es also nicht mehr (wie in den
meisten traditionellen Religionen) um eine
metaphysische, sondern um eine technische
Bewältigung des Problems der Sterblich-
keit des Menschen. Exzentrische Millionä-
re, die in der Lage waren, zielführende Sum-
men für die Realisierung dieses Mensch-
heitstraums aufzubringen, waren die ers-
ten, die sich der aufkommenden Technik
der ›Kryonik‹ bedienten: Sie ließen sich

einfrieren (genauer: unter genau spezifizier-
ten Bedingungen schockgefrieren), um sich
zu einem späteren Zeitpunkt wieder zum
Leben erwecken zu lassen – dann näm-
lich, wenn Krankheit und Tod besiegt und,
nebenbei, auch die noch unbekannten Pro-
bleme beim Auftauen gelöst sein würden.

Zu den politischen Hintergrundbedingun-
gen der Entstehung des Transhumanismus
gehört erstens die (auch militärisch moti-
vierte) Weltraumfahrt. Die organischen
Grenzen des Menschen wurden dafür mit
Hochdruck erforscht und nach Möglich-
keit hinausgeschoben – also die Grenzen,
in denen er widrigen Umweltbedingungen
standhalten kann. Und in dem Maße, in
dem die irdische Politik für manche Men-
schen trostlos und sogar bedrohlich wur-
de, verstärkten sich die Bemühungen von
Transhumanisten, den Menschen für eine
außerirdische Existenz vorzubereiten. Der
NASA-Ingenieur Krafft Arnold Ehricke
forderte folgerichtig die (programmatisch
gemeinte) Umbenennung des Menschen
in Homo extraterrestris. Und bis heute rei-
chen die Bemühungen von Forschern und
Wissenschaftlern, eine extraterrestrische
Existenz des Menschen technisch zu testen
und womöglich (etwa auf dem Mond und
sogar auf dem Mars) auch zu realisieren.

Zu den politischen Hintergrundbedingun-
gen der Entstehung des Transhumanismus
gehört zweitens eine grundsätzlich libera-
le Einstellung gegenüber Menschen, die
solche Versuche ›unternehmen‹ (!) wol-
len. Denn das ist nur möglich, wenn die
Gesellschaft für diese Menschen die not-
wendigen Freiheitsspielräume27  öffnet, so
dass der Einzelne sein Geld auch für (in
den Augen der Anderen) aberwitzig er-
scheinende Vorhaben ausgeben darf.



Aufklärung und Kritik 3/2015, Schwerpunkt Transhumanismus34

Wohlgemerkt: Es geht nicht um eine öf-
fentliche Finanzierung dieser Aktivitäten,
sondern um die gesellschaftlich festgelegte
Erlaubnis, sie auf private Kosten zu un-
ternehmen.

Wir werden den auffälligen Parallelen zwi-
schen Transhumanismus und Liberalis-
mus in Abschnitt 4 nachgehen. Für mich
stellen sich an dieser Stelle dennoch be-
reits zwei Fragen. Zum einen könnte man
die Auffassung vertreten, der Transhuma-
nismus sei eine überflüssige ›weltanschau-
liche‹ Zutat zu ohnehin vorhandenen Ent-
wicklungen, die seit langem aus marktwirt-
schaftlich und liberal verfassten Gesell-
schaftsordnungen hervorgehen.28  Mehr
noch: Diese Gesellschaftsordnungen sind
nicht zuletzt deshalb liberal verfasst, weil
solche Entwicklungen aus ihnen hervorge-
hen sollen.29  Dann wäre der Transhuma-
nismus kaum mehr als eine metaphysisch
überhöhte Forschungsförderungsideolo-
gie, deren gesellschaftliche Aktivitäten
(etwa die Gründung von Transhumanis-
tischen Gesellschaften und Vereinen) der
Durchsetzung ihrer spezifischen Anliegen
dienen. Diese Anliegen sind mir aus grund-
sätzlichen Gründen nicht unsympathisch
– aber ich kann nicht erkennen, dass der
Transhumanismus damit über das hinaus-
geht, was seit langem Bestandteil liberaler
Gesellschaftsentwürfe ist.

Die zweite Frage lautet: Verlässt der Trans-
humanismus mit seinen Anliegen tatsäch-
lich den Rahmen des Humanismus? Das
will mir doch recht zweifelhaft erscheinen;
und wie so oft bewahrheitet sich auch hier
das Nietzsche-Wort, dass der Mangel an
historischem Bewusstsein der Erbfehler
aller Philosophen ist.30  Am Beispiel des
Renaissance-Humanisten Pico della Miran-

dola möchte ich daher im nächsten Ab-
schnitt zeigen, dass ein humanistisch ak-
zentuierter Fortschrittsoptimismus und die
Deutung des Menschen als Homo inno-
vans keineswegs eine völlig neue Erfin-
dung technikbegeisterter Nerds aus heuti-
ger Zeit ist, sondern seit langem zu den
bewährten und nach meiner Auffassung
auch zentralen Bestandteilen eines dezi-
diert humanistischen Denkens gehören.31

3. Transhumanismus und Renaissance

Wir sind geboren worden unter der Bedingung,
dass wir das sein sollen, was wir sein wollen.

Giovanni Pico della Mirandola32

Epochenbezeichnungen sind nicht immer
verlässlich. Wir sind beispielsweise ge-
wohnt, den Begriff ›Renaissance‹ mit dem
Zeitraum von etwa 1450-1620 zu identi-
fizieren. Aber es gibt gute Gründe, beispiels-
weise auch von einer ›Renaissance des 12.
Jahrhunderts‹ zu sprechen.33  Das spricht
dafür, Epochenbegriffen nicht nur eine
zeitliche, sondern auch eine programma-
tische Bedeutung zu geben. So gesehen tref-
fen wir eine transhumanistische Programma-
tik bereits in der Epoche der Renaissance
an. Pico della Mirandolas Schrift De homi-
nis dignitate ist dafür das herausragendste
Beispiel – also seine Abhandlung über die
„Würde des Menschen“, die zwar einer-
seits noch religiösen und theologischen
Zielsetzungen verpflichtet ist, andererseits
aber schon den Beginn eines zukunftsori-
entierten und innerweltlichen Humanismus
repräsentiert. Bereits die turbulente Geschich-
te dieser ›Oratorio‹ (etwa: feierliche An-
sprache) genannten Schrift vermittelt et-
was von der Aufbruchsstimmung, die Pico
mit ihr zweifellos erzeugen wollte.
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Im Jahre 1486 lud Giovanni Pico, Graf
von Concordia, die Gelehrten Europas
nach Rom ein, um mit ihnen über 900
(neunhundert) Thesen aus allen damals
relevanten Fachgebieten zu disputieren –
und zwar, als sei das noch nicht genug,
unter besonderer Berücksichtigung der
„Ansichten von Philosophen der Chaldäer,
Araber, Juden, Griechen, Ägypter und
Lateiner“.34  Wohlgemerkt: Pico war da-
mals 23 Jahre alt. Um den Gelehrten ei-
nen Anreiz zu geben, einer solchen enzy-
klopädisch motivierten Einladung dennoch
nachzukommen, sagte Pico ihnen wenig-
stens die Erstattung der Reisekosten zu.
Das Tagungsprogramm sah vor, die Dis-
kussion der 900 Thesen mit einer „Rede
[oratorio] über die Würde des Menschen“
einzuleiten. Es ist kaum überraschend, dass
die geplante Veranstaltung nicht zustande
kam: Die Gelehrten äußerten Kompetenz-
zweifel, und manche meinten sogar, dass
Pico offensichtlich eine gewisse Treue zum
Glauben vermissen lasse.

Worin besteht nun diese „Würde des Men-
schen“, die Pico zum Konferenzbeginn
thematisiert sehen wollte? Warum bewun-
dert Pico dieses so außerordentlich wan-
delbare „Chamäleon“35  Mensch?  Einer
Antwort wollen wir uns mit Hilfe der Ab-
bildung 1 nähern. Die linke Hälfte der Ab-
bildung symbolisiert die an Aristoteles er-
innernde Stufenleiter der Natur: Minerali-
en existieren, aber sie leben nicht; Pflan-
zen leben, aber sie fühlen nicht; Tiere füh-
len, aber sie denken nicht; erst im Men-
schen sind alle diese Zustände und Fähig-
keiten vereint.

Aber die Existenzform des Menschen als
Homo rationale ist nicht selbstverständlich.
Jeder Einzelne von uns habe nämlich die
Freiheit, zwischen verschiedenen Lebens-
formen zu wählen, die den Stufen der Lei-
ter entsprechen. Man solle natürlich eine
umfassendere Existenzform wählen, aber
man könne eben auch weniger anspruchs-
volle Lebensformen realisieren. Dieser nor-

Abbildung 1. Charles Bouelles (Carolus Bovillus): Seite aus dem Liber de Intellectu (1510).35a
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mative Gedanke kommt in der rechten Hälf-
te der Abbildung zum Ausdruck: Manche
Menschen, die nicht Weisheit, sondern nur
Luxus suchen, ergötzen sich nur an Äu-
ßerlichkeiten; bei manchen halten nur noch
kulinarische Genüsse Leib und Seele zu-
sammen; und für manche gilt noch nicht
einmal das – sie sind eigentlich schon tot.

Der erste Grund, warum Pico dem Men-
schen eine besondere Würde zuspricht,
liegt also darin, dass allein der Mensch
alle Stufen des Seins in sich vereinige; und
der individuelle Mensch und nur er könne
die Rangstufe seiner menschlichen Exis-
tenz wählen.

Der zweite und vielleicht noch wichtigere
Grund für die besondere Würde des Men-
schen ist nach Pico darin zu sehen, dass
wir nicht nur die Gesamtheit der organi-
schen Schöpfung repräsentieren, sondern
sie auch in unserem Geist vereinen kön-
nen. Hier wird die religionsanaloge Funk-
tion der Philosophie im Renaissance-Hu-
manismus vielleicht am deutlichsten. Der
Gebrauch der Vernunft ist eine Art Got-
tesdienst: Gott hat die Welt bei ihrer Schöp-
fung gedacht, und wir denken sie nach.
Damit ist nicht, wie später in der Natur-
wissenschaft Newtons, das Auffinden der
mathematischen Grundstrukturen der Welt
gemeint, sondern eine Geisteshaltung, die
wir konstruktiven Polyperspektivismus
nennen können: Indem wir die Vielfalt des
Geistes akzeptieren, erfahren wir die Kom-
plexität von Gottes Schöpfungsordnung
– eine durchaus bemerkenswerte Begrün-
dung von Interdisziplinarität.

Obwohl diese Ansichten Picos also noch
weit vom rein diesseitig motivierten Ex-
plorationsdrang der späteren Renaissance

entfernt sind, können wir in ihnen doch
schon die Vorboten jenes innerweltlich
orientierten Wissensdranges spüren, der
für die entstehende Naturwissenschaft prä-
gend werden sollte. Die Würde des Men-
schen liegt zwar noch gänzlich in seiner
Hinordnung zu Gott beschlossen; aber
dennoch lässt sich bei Pico erstmals eine
zukunftsweisende Differenz zu einer ledig-
lich vergangenheitsorientierten Schriftgläu-
bigkeit beobachten.36

Pico führt auf diese Weise eine dynami-
sche Interpretation der Menschenwürde
ein: Sie gilt nicht mehr als etwas lediglich
(Mit-)Gegebenes, sondern als etwas Aufge-
gebenes: Sie muss durch den Menschen
selbst und durch die Anspannung seiner
schöpferischen Kräfte erst geschaffen wer-
den. Modern gesprochen: Der Mensch
(alle Menschen!) muss durch Lernen, Stu-
dium und Forschung in sich investieren,
um Mensch im Vollsinne des Wortes zu
werden. Wir lesen bei Pico über den inner-
weltlich zu erfüllenden Auftrag Gottes an
den Menschen:

„Wir haben dir keinen festen Wohnsitz gegeben,
Adam, kein eigenes Aussehen noch irgendeine
besondere Gabe, damit du den Wohnsitz, das
Aussehen und die Gaben, die du selbst dir
ausersiehst, entsprechend deinem Wunsch und
Entschluss habest und besitzest. Die Natur der
übrigen Geschöpfe ist fest bestimmt und wird
innerhalb von uns vorgeschriebener Gesetze
begrenzt. Du sollst dir deine ohne jede Ein-
schränkung und Enge, nach deinem Ermessen,
dem ich dich anvertraut habe, selber bestimmen.
Ich habe dich in die Mitte der Welt gestellt, damit
du dich von dort aus bequemer umsehen kannst,
was es auf der Welt gibt. Weder haben wir dich
himmlisch noch irdisch, weder sterblich noch
unsterblich geschaffen, damit du wie dein eigener
in Ehre frei entscheidender, schöpferischer
Bildhauer dich selbst zu der Gestalt ausformst,
die du bevorzugst.“37
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Picos Schrift über die „Würde des Men-
schen“ markiert auch den Startpunkt für
die humanistischen Utopien: Nur 20 Jahre
später erschien die epochemachende Schrift
„Utopia“  des damaligen britischen Kanz-
lers und Humanisten Thomas Morus. Mit
diesem Buch gab er einer bestimmten ge-
sellschaftstheoretischen Denkform ihren
Namen und regte eine bis heute nicht en-
den wollende Folge von literarischen und
wissenschaftlichen Zukunftsentwürfen an.
Der heutige Transhumanismus ist dem-
nach wohl einfach die jüngste Etikette für
diese dynamische Entwicklung, die in der
Renaissance begann und als solche kon-
zipiert und erkannt wurde.

Daraus ziehe ich den Schluss: Wir dürfen
Pico della Mirandola als den Verfasser des
Ersten Transhumanistischen Manifests an-
sehen.38

Carolus Bovillus (oder Charles Bouelles,
etwa 1470-1553), aus dessen „Liber de
Intellectu“ die obige Abbildung entnom-
men ist, ist dann der erste Vertreter eines
vorwiegend innerweltlich orientierten Er-
kenntnisoptimismus. Für ihn gelangt die
Welt erst durch den erkennenden Men-
schen zu ihrem ›wahren Sein‹: „Die Welt
ist zwar alles; dennoch weiß und erkennt
sie nichts. Hingegen ist der Mensch et-
was Geringes, fast ein Nichts; jedoch weiß
und erkennt er alles.“39  Der Humanismus-
Forscher August Buck kommentiert:

„Damit weist Bouelles dem Menschen in der
Gestalt des Weisen eine Funktion zu, die der
Gottes analog ist, und zugleich den höchsten
Rang, den der Humanismus ihm zugebilligt hat.
Er tut es auf Grund jenes humanistischen
Selbstbewusstseins, das im Vertrauen auf die
Kraft des Menschengeistes den überlieferten
Begriff der Menschenwürde mit neuem Inhalt
füllen konnte.“40

Ich kann daher nicht sehen, dass der Trans-
humanismus eine grundlegend neue Denk-
richtung, ja sogar eine neue „Weltanschau-
ung“41  repräsentiert, die den Rahmen des
Humanismus sprengt. Selbst die bei man-
chen Transhumanisten anzutreffende reli-
giöse Überhöhung des Menschen42  zu ei-
nem Wesen, das sich selbst neu erschaf-
fen kann (und wird), wurzelt in der Re-
naissance. Kurz: Man kann manchmal den
Eindruck gewinnen, dass das humanisti-
sche Rad erneut erfunden werden soll.43

4.  Transhumanismus, Liberalismus
und Innovation
Dieser Abschnitt dient der Begründung
meiner These, dass der gegenwärtige Trans-
humanismus ein sozialwissenschaftliches
Defizit aufweist, dessen Ausgleich sein An-
liegen einerseits stärken könnte, anderer-
seits aber auch die konzeptionelle Einbin-
dung seines Anliegens in konsensfähige
Regeln verlangt.

Aber kann man überhaupt von einem so-
zialwissenschaftlichen Defizit sprechen?
Lassen wir zur Klärung dieses Punktes eine
Teilnehmerin der Transhumanismus-Ta-
gung der Humanistischen Akademie Ber-
lin-Brandenburg am 15.11.2014 in Berlin
zu Worte kommen. Die Studentin Johan-
na Seifert schreibt:

„Es ist mehr als zweifelhaft, dass das menschliche
Wohlbefinden und Glück allein von Faktoren wie
einer guten DNA und einer langen Lebensdauer
abhängig sind. Transhumanisten täten an dieser
Stelle gut daran, sich einmal auf die eigentliche
Bedeutung des »guten Lebens« zu besinnen.“44

Dieser Einwand geht in die richtige Rich-
tung. Ich würde hinzusetzen: Da kein
Mensch für sich selbst existieren kann, ist



Aufklärung und Kritik 3/2015, Schwerpunkt Transhumanismus38

jede Definition des ›Guten Lebens‹ mit
einer Chance auf Verwirklichung auf einen
sozialwissenschaftlichen Unterbau zwin-
gend angewiesen. Auch Transhumanisten
können ihre Anliegen nämlich nur insoweit
realisieren, als sie eine soziale Ordnung
vorfinden, in der sie Transhumanisten sein
können, ja sogar sein dürfen. Das ist,
wenn man sich in der heutigen Welt ein
wenig umschaut, ja keineswegs selbstver-
ständlich. Ziel dieses Abschnitts ist es da-
her, hier einen Schritt in Richtung auf den
Ausgleich des von Seifert empfundenen
Defizits zu unternehmen.45

Transhumanismus und liberale Gesellschafts-
theorie treffen sich zunächst in dem Punkt,
dass beide an der Entfaltung menschlichen
Potentials interessiert sind. Dieses Ziel
setzt Freiheit im Sinne von Handlungs-
freiheit voraus: Wir öffnen durch gesell-
schaftliche Entscheidungen bestimmte
Freiheitsspielräume, damit konsensfähige
Ziele erreicht werden können. Freiheit ist
also kein Selbstzweck, sondern ein Mit-
tel, mit dessen Hilfe wir bestimmte Ziele
erreichen können.46

Aber woher wissen wir, dass die entspre-
chenden Ziele überhaupt wünschenswert
und konsensfähig sind? Liberale Gesell-
schaftstheorie bedeutet schließlich nicht
nur, die Vorzüge der Freiheit zu predigen
(dann wäre sie eine bloße Weltanschau-
ung), sondern deutlich zu machen, dass
und warum das gegenseitige Zumessen
von Freiheitsspielräumen im Interesse al-
ler Beteiligten ist.47  Diese Begründung könnte
in Kurzform so aussehen:

1. Der Mensch ist nicht in gleichem Maße
am Wohlergehen anderer Menschen inter-
essiert wie an seinem eigenen.

2. Gesellschaftliche Regeln sollten daher
so konzipiert sein, dass sie diesen begrenz-
ten Altruismus bei der Wahl von Mitteln
berücksichtigen.
3. Ökonomische Knappheiten werden als
Grenze empfunden, die die Menschen über-
winden (›transzendieren‹!) wollen. Sie zie-
hen also in der Regel das Mehr dem Weni-
ger vor.
4. Wissenschaftliche und institutionelle In-
novationen sind ein Mittel, ökonomische
Knappheiten zu verringern.
5. Märkte erzwingen einen rationalen Um-
gang mit knappen Mitteln, andererseits
setzen sie Anreize für die Entwicklung von
Innovationen.
6. Daher ist eine Gesellschaftsordnung
dann und insoweit im Interesse aller, als
sie diesen Präferenzen Raum gibt und den
beschriebenen empirischen Zusammen-
hängen Rechnung trägt.48

Diese kleine Liste zeigt ein charakteristi-
sches Zusammenspiel von ökonomischen
und ethischen Gesichtspunkten. Die Öko-
nomik hält uns dazu an, gesellschaftliche
Regeln mit Blick auf ihre Anreizwirkung
für das individuelle Handeln zu untersu-
chen, vorzuschlagen und zu kritisieren. Die
Ethik dagegen verlangt die konzeptionelle
(also nicht die reale, die aus ökonomischen
Gründen nicht erreichbar ist) Einstimmig-
keit, also die allgemeine Zustimmungsfä-
higkeit einer Regel.49  Und diese Zustim-
mungsfähigkeit wird nicht abstrakt, son-
dern immer nur im Vergleich zu den re-
levanten Alternativen beurteilt.

So gesehen gibt es eine partielle Überein-
stimmung zwischen Transhumanismus und
Liberalismus.50  Genauer: Transhumanis-
ten nehmen die wissenschaftlichen und tech-
nologischen Fortschritte in den entwickel-
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ten Gesellschaften zum Anlass, ›mehr da-
von‹ anzustreben – ganz in Übereinstim-
mung mit Punkt 3 der obigen Liste. Und
sie beurteilen die Humanität einer Gesell-
schaft nach ihrer Innovationsfähigkeit –
ganz in Übereinstimmung mit einigen schon
in der Renaissance zu findenden Vorstel-
lungen.

Es gibt aber sogar eine partielle Überein-
stimmung zwischen Transhumanismus und
ökonomischer Gesellschaftstheorie. Der
Wirtschaftswissenschaftler und Nobelpreis-
träger Edmund Phelps hat vielleicht am
klarsten die Verbindung zwischen der cha-
rakteristischen menschlichen Innovations-
neigung und der modernen Wirtschafts-
theorie herausgearbeitet.51  Seine „Ökono-
mik der Moderne“52  untersucht u.a. den
Einfluss von Innovationshürden auf die
Wirtschaftsleistung. Dabei unterscheidet
er Gesellschaften, in denen die Innova-
tionsentscheidungen eher marktgesteuert
koordiniert werden, von solchen, in de-
nen sie Ergebnis politischer Abstimmun-
gen und korporativer Beratungen sind. Die
hier relevante Variable nennt Phelps „dy-
namism“. Obwohl Phelps nach meiner
Kenntnis von transhumanistischen Über-
legungen unbeeinflusst ist, lesen sich sei-
ne unter diesem Begriff zu findenden Über-
legungen beinahe als so etwas wie ein so-
zialwissenschaftlicher Unterbau transhu-
manistischer (und renaissancehumanis-
tischer!) Zielvorstellungen. Phelps defi-
niert diesen „Dynamismus“ wie folgt:

„Unter »Dynamismus« verstehe ich die
Fruchtbarkeit einer Wirtschaft bei der Ent-
wicklung neuer Ideen, von denen die Innovatoren
glauben, dass sie technisch machbar und öko-
nomisch hoffentlich profitabel sind; die Leis-
tungsfähigkeit, mit der das System unter diesen
vielversprechenden Ideen diejenigen auswählt,

die zur Entwicklung kommen; und die expe-
rimentelle Geisteshaltung, mit der das System die
neuen Produkte und Methoden aufnimmt – kurz:
die Fähigkeit einer Wirtschaft zu kommerziell
erfolgreicher Innovation.“53

Bei einer vergleichenden Analyse von Ge-
sellschaftsordnungen unter dem Gesichts-
punkt des Dynamismus treten dabei über-
raschende Ergebnisse zu Tage, die zu ei-
ner Erklärung beitragen, warum der Trans-
humanismus vor allem in den USA auf-
kam und Verbreitung fand: Die Vereinig-
ten Staaten und Europa unterscheiden sich
auffallend stark in ihrer Innovationskraft.
Man kann daher umgekehrt erwarten, dass
der Transhumanismus in den europäischen
Ländern größere Vorbehalte erzeugt als in
den USA, da in Europa der Wirtschaftsli-
beralismus traditionell eher schwächer ver-
ankert ist als in den USA. Man kann die-
ser empirischen Feststellung sogar einen
kritischen Akzent geben und sagen: Das
Nachkriegseuropa hat sich nicht nur in si-
cherheitspolitischer,54  sondern auch in in-
novationspolitischer Hinsicht als Trittbrett-
fahrer amerikanischer Vorleistungen erwie-
sen. Phelps lässt sich in diesem Punkt so
zusammenfassen:

„Ohne den Technologieführer USA hätte das
kontinentaleuropäische System niemals so schnell
wachsen können, weil es nicht in der Lage ist,
die für ein hohes Wachstumstempo erforderlichen
Innovationen aus eigener Kraft heraus zu be-
werkstelligen.
Gestützt auf diese Befunde vertritt Phelps die
These, dass man einen Zurechnungsfehler begeht,
wenn man das kontinentaleuropäische Wirt-
schaftswunder als einen Systemerfolg des Kor-
poratismus interpretiert, obwohl es in Wirklichkeit
ohne den vorauseilenden Dynamismus des US-
amerikanischen Kapitalismus gar nicht hätte
stattfinden können.“55
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Kurz: Wenn man an einer innovativen und
daher wohlhabenden Gesellschaft interes-
siert ist, muss man, ohne allzu viele Leute
fragen zu müssen, etwas wagen und ris-
kieren dürfen, um so vielleicht etwas Gro-
ßes und Bedeutendes zu entdecken und
für viele andere Menschen verfügbar zu
machen.56  So gesehen ist es nicht überra-
schend, dass wir in den Vereinigten Staaten
als der weltweit innovativsten Gesellschaft
auch die wichtigsten Anstöße für die Ent-
wicklung des Transhumanismus finden
können. „Bioliberale“ – so nennt man mit
Recht diejenigen „techno-optimistischen“
Menschen,57  die auf eine möglichst we-
nig beschränkte, friedliche und (so hof-
fen sie) segensreiche Entwicklung der
Technologien setzen, die den Menschen
gegenüber dem Status quo grundlegend
besserstellen.58

Doch wir haben oben die allgemeine Zu-
stimmungsfähigkeit von Regeln als ethi-
sches Beurteilungskriterium genannt. Und
das könnte die transhumanistische Begeis-
terung für grenzenlosen wissenschaftlichen
Fortschritt und die mit ihm meist verbun-
denen technischen Innovationen doch et-
was dämpfen. Denn die Entwicklung von
Wissenschaft und Technik hat ja bekannt-
lich nicht nur positive Auswirkungen: Die
Kernphysik etwa hat uns die „Höllenma-
schinen“59  der Atom- und Wasserstoff-
bomben beschert, die wohl die größte Be-
drohung der menschlichen Zivilisation
(wenn auch wohl nicht der Menschheit
insgesamt) darstellen – noch vor jeder
nicht-nuklearen Umweltverschmutzung.
So gesehen kann man verstehen, wenn
manche Politikwissenschaftler den Trans-
humanismus als „gefährlichste Idee der
Welt“ bezeichnen.60  Das mag uns daran
erinnern, dass die Freiheitsspielräume, die

wir dem Transhumanismus zubilligen,
durchaus diskutierenswert sind – und aus
ethischer Perspektive auch diskutiert wer-
den müssen.

Auch die Notwendigkeit des Wirtschafts-
wachstums wird von verschiedenen Sei-
ten immer wieder bestritten. Beispiele wie
der „Unabomber“61  oder die wiederholten
Verwüstungen von Versuchsfeldern mit gen-
technisch veränderten Pflanzen zeigen, dass
manche Menschen den wissenschaftlichen
Fortschritt und die mit ihm verbundene
wachstumsorientierte Wirtschaftsordnung
durchaus nicht durchweg als ›Segnung‹
empfinden. Doch dieser modernitätskri-
tische Einwand löst nicht das Problem,
sondern er macht es erst sichtbar: Zu-
stimmungsfähige Regeln können nämlich
erst dann gefunden werden, wenn wir auch
umgekehrt auf die monetären, nicht-mo-
netären und menschlichen Kosten hinwei-
sen, die zu erwarten sind, wenn wir den
Status quo eines evolutionären Gesamtrah-
mens leugnen, in dem sich unsere Hand-
lungen vollziehen. Erst mit diesem Schritt
schlagen wir die Strategie David Humes
ein, in normativen Auseinandersetzungen
das Gewicht deskriptiver Argumente zu
stärken.62  Damit ist auch eine Beweislast-
umkehr verbunden: Es steht nicht mehr
zur Diskussion, warum wir uns für oder
gegen eine wachstumsorientierte Wirt-
schaftsordnung entscheiden sollten, son-
dern wann und in welchen Fällen wir ver-
nünftigerweise die Kosten auf uns nehmen
sollten, die Veränderung (und damit das
Wachstum) zu verhindern. Kurz: Indem
wir die Tatsache einer evolutionären Welt
als gegeben interpretieren, werden wachs-
tumsorientierte Wirtschaftsordnungen zu
Instrumenten, mit denen wir in einem evo-
lutionären Universum die ohnehin notwen-
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digen Anpassungen erleichtern können.
Wenn und insoweit der Transhumanismus
uns an diese Zusammenhänge erinnern will,
verhilft er dazu, eine noch viel gefährli-
chere Idee zu bekämpfen – dass nämlich
in einem evolutionären Universum Still-
stand möglich und politisch erzwingbar
ist.63

Schluss: Transhumanismus – Wissen-
schaftliche Ökumene statt Weltan-
schauung
In den vorigen Abschnitten haben wir die
disziplinäre Vernetzung von Transhuma-
nismus und Humanismus untersucht und
zumindest schon einmal die Möglichkeit
aufgezeigt, wie sich transhumanistisches
Denken mit nicht-humanistischen Diszipli-
nen verbinden lässt. Abschließend soll es
darum gehen, die Tatsache interdisziplinä-
rer Vernetzungsmöglichkeiten auf das The-
menfeld „(Trans-)Humanismus als Leitbe-
griff für die Neuordnung und Neuausrich-
tung des Wissens“ zu beziehen.64  Einige
wenige Gesichtspunkte müssen genügen.

– Die Entwicklung der Naturwissenschaf-
ten der letzten 150 Jahre legt Zeugnis ab
für die phantastischen und von fast allen
Zeitgenossen nicht vorausgesehenen Mög-
lichkeiten des Menschen, die Welt zu ei-
nem für ihn angenehmeren Ort zu machen.
Die gesellschaftliche Akzeptanz der stür-
mischen Entwicklung der Naturwissen-
schaften samt der mit ihr einhergehenden
Technologie und wirtschaftlichen Innova-
tionen ist daher trotz der damit verbunde-
nen Destabilisierung sozialer Strukturen
bisher ungebrochen.
– Die Naturwissenschaften haben aber auch
– man möchte sagen: fast in gleichem Aus-
maß – das Gefühl für die Risiken wach-
sen lassen, denen der Mensch gegenüber-

steht. Astronomie (Einschläge von Him-
melskörpern), Geologie (Supervulkane)
und Biologie (Seuchen und degenerative
Krankheiten) haben gezeigt, dass wir Ge-
fahren gegenüberstehen, für die wir teil-
weise keine, teilweise nur temporäre oder
rudimentäre Abwehrmöglichkeiten zur
Verfügung haben.
– Die Entwicklung der Sozialwissenschaf-
ten der letzten 150 Jahre legt ebenfalls
Zeugnis ab für die phantastischen und von
fast allen Zeitgenossen nicht vorausgese-
henen Möglichkeiten des Menschen, die
Welt zu einem für ihn angenehmeren Ort
zu machen. Denn ohne rechtswissen-
schaftlich, ökonomisch und soziologisch
geschärfte Erfahrung könnte man kein gut
funktionierendes Gericht, keine Firma und
keine Behörde gründen und betreiben. Die
Akzeptanz der zentralen Institutionen, über
die wir in wirtschaftlich und politisch er-
folgreichen Ländern verfügen, ist trotz der
Vorbehalte gegenüber der Wettbewerbs-
ordnung ebenfalls im Wesentlichen unge-
brochen.
– Die Sozialwissenschaften haben aber auch
– man möchte erneut sagen: fast in glei-
chem Ausmaß – das Gefühl für die Risiken
wachsen lassen, die der Mensch als un-
beabsichtigtes Nebenprodukt seiner Hand-
lungen entstehen lässt. Dazu gehören zum
einen die Nebenfolgen von Modernisie-
rungsprozessen mit der inzwischen wieder
wachsenden gesellschaftlichen und öko-
nomischen Ungleichheit; dazu gehören die
Schwierigkeiten, denen wir uns gegenüber-
sehen, wenn wir durch internationale Ent-
wicklungspolitik Länder anderer Kulturkrei-
se auf den westlichen Kurs von Wachstum
und Innovation zu bringen versuchen, um
sie innenpolitisch zu stabilisieren. Doch
Staats- und Politikversagen in den Entwick-
lungsländern sind erheblich schwerer zu be-
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kämpfen als man nach dem Zweiten Welt-
krieg glaubte, und sogar die Nachhaltigkeit
der freiheitlichen westlichen Gesellschaften
ist ja keineswegs garantiert.

Das alles scheint mir dafür zu sprechen,
in Konzeption und Rezeption des Trans-
humanismus zwei Aspekte stärker zur Gel-
tung kommen zu lassen: Erstens die trotz
aller Fortschritte sehr begrenzte Reichwei-
te und Durchschlagskraft unserer Bemü-
hungen, die Welt voranzubringen, und
zweitens die Einsicht, dass alle technologi-
schen und naturwissenschaftlichen Durch-
brüche keinen Wert haben, wenn wir nicht
auch das ›soziale Enhancement‹ vorantrei-
ben – nämlich die Verbesserung unserer
Institutionen und politischen Denkweisen,
die ihre Grundlagen bilden. Und hier kann
man sich sogar als Liberaler auf Karl Marx
berufen. Das vielleicht bekannteste Bei-
spiel für eine skeptische Haltung gegen-
über einem Universalitätsanspruch der Na-
turwissenschaften stellt nämlich seine Kri-
tik an Ludwig Feuerbach dar. In der 6.
Feuerbach-These wirft Marx ihm vor, dass
er bei der Betrachtung des Menschen „von
dem geschichtlichen Verlauf“ der Mensch-
heitsentwicklung abstrahiert habe. Anders
gesagt: Eine realistische Anthropologie
müsse auch spezifisch historische Ge-
sichtspunkte enthalten. Modern gespro-
chen: Sie müsse sich auf eine ›materialis-
tische‹ (also ökonomisch informierte) Er-
forschung der Geschichte, der Mentalitä-
ten und Institutionen stützen, für die den
Naturwissenschaften nun einmal die Be-
griffe und theoretischen Werkzeuge fehl-
ten. Wenn Transhumanisten den Eindruck
vermeiden wollen, sie seien technikbe-
geisterte Weltverbesserer oder gar welt-
anschaulich bewegte Gutmenschen, wer-
den sie sich dieser Kritik stellen müssen.

Anmerkungen:
1 Nietzsche (1885/1988), S. 465, Fragment 34
[133].
2 Unter ›Neuhumanismus‹ verstehen wir die vor al-
lem im 19. Jahrhundert verbreitete Orientierung der
Bildungsbemühungen an klassischer antiker Litera-
tur und die damit verbundene Emanzipationsbewe-
gung des deutschen Bürgertums. Der Terminus geht
zurück auf Friedrich Paulsens ›Geschichte des ge-
lehrten Unterrichts, Band 2: Der gelehrte Unterricht
im Zeichen des Neuhumanismus‹, Leipzig 1885.
3 Einige Beispiele sind Mahrholz und Roeseler
(1921), Bäumer (1930), Peccei (1977), Djassemi
und Jassemi (2005), Fink (2010). Alle Autoren be-
anspruchen (und das auf jeweils verschiedene Wei-
se), über das ›traditionelle‹ Verständnis von Huma-
nismus in wegweisender und zukunftsfähiger Weise
hinauszugehen.
4 Vgl. dazu die empfehlenswerte Analyse von Baab
(2013), ferner Graf (2009) und Girnus (1962).
5 Hughes (2015, S. 139) meint, dass Posthumanisten
sich bisher nicht darüber klar geworden sind, was
sie hinter sich gelassen haben wollen. Vergleichba-
res gilt wohl auch für Transhumanisten.
6 Zur Definitionstheorie vgl. etwa Essler (1970),
Kap. I.
6a Zum Ausdruck „schwacher Transhumanismus“
vgl. Sorgner (2015), S. 273 ff. (in diesem Heft).
7 Holderegger, Weichlein und Zurbuchen (2011a),
S. 12.
8 Sellars (1963), S. 173. Man beachte, dass die
Naturwissenschaften hier nur Maßstäbe, aber nicht
die Methoden vorgeben können, nach denen Phäno-
mene analysiert werden sollten. Wer sich auch Me-
thoden vorgeben lässt, positioniert sich als Physika-
list oder Biologist.
9 Für den Psychologen Burrhus Frederick Skinner
war die Antwort schon vor Jahrzehnten klar. Sie lau-
tet: Gar nicht. Sein Buch „Jenseits von Freiheit und
Würde“ (Skinner 1971/1982) ist ein ebenso faszi-
nierender wie beunruhigender Versuch, diese Be-
griffe konzeptionell abzuschaffen. Insofern ist er ei-
ner der Vorläufer des Transhumanismus.
10 Vgl. dazu Fabian (1996) und vor allem Frühwald
et al. (1991).
11 Vgl. dazu schon Behrendt (1971), ferner Glucks-
mann (1991); Tönnies (1995).
12 Holderegger et al. (2011a), S. 17.
13 Vollmer (1995, S. 9 f.) bezeichnet sie als „Jahr-
hundertwissenschaft“.
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14 Die Versuche, angesichts der disziplinären Zer-
splitterung so etwas wie eine Einheit der Wissen-
schaft zu wahren, sind Legion. Vgl. etwa Schulte
und McGuiness (1992), Schlosser (1993), Wilson
(1998). Aus humanistischer Perspektive ist vor al-
lem Saner (2014) interessant.
15 Vgl. dazu die kultursoziologischen Ausführungen
bei Huntington (1996/1997), S. 49-62.
16 Diese schöne Formulierung stammt von Rebane
et al. (2009).
17 Die Beiträge und Korreferate zu dieser Tagung
sind in dem Sammelband „Humanismus – Sein kri-
tisches Potential für Gegenwart und Zukunft“ er-
schienen (Holderegger et al. 2011b).
18 Zitat des Tages, 13.3.2012. http://www.nur-zitate.
com/.
19 Die Nähe solcher Überlegungen zum Christen-
tum einschließlich der damit verbundenen Körper-
verneinung hebt mit Recht Mazlish (1993/1998, S.
335 f.) hervor. Überhaupt fällt auf, in welchem Aus-
maß viele Humanisten und Transhumanisten in die
Gedankenwelt, Motivationsstrukturen und Seman-
tik einer Religion verstrickt sind, die sie doch ei-
gentlich überwinden wollen.
20 Die im Vergleich zur angelsächsischen Diskussion
mangelnde Modernität der neueren französischen
Philosophie, wie sie sich etwa auch noch in Hebekus
und Völker (2012) zeigt, ist wohl eine beitragende
Bedingung für den inzwischen unübersehbar reform-
bedürftigen Zustand von Staat und Gesellschaft in
Frankreich. Vgl. dazu Sobeck (2007).
21 Einen anregenden Versuch in dieser Richtung hat
Mazlish (1993/1998) unternommen.
22 Kurzweil (1999). Der Computerpionier stellt in
diesem Buch die provozierende These auf, dass die
zunehmende Rechenleistung der Computer-Chips
den Menschen im 21. Jahrhundert auf den zweiten
Platz der Rangliste der intelligentesten und leistungs-
fähigsten Wesen verweisen wird. Die Zukunft ge-
höre daher nicht dem Menschen, sondern Wesen,
die aus einer Verbindung von Mikrochips und Nano-
materialien hervorgehen und so etwas wie unsterb-
liches intelligentes Leben repräsentieren werden.
Man beachte, dass der Ausdruck „Homo s@piens“
auch die mutige These impliziert, dass hier eine neue
Spezies entstehen könnte, die definitionsgemäß auch
über neue ökologische Nischen und Fortpflanzungs-
mechanismen verfügen würde.
23 Die Zweite Industrielle Revolution war durch den
Einzug der Mikroelektronik in Produktionsprozesse

charakterisiert, die Dritte wird durch erneuerbare
Energien, die Biotechnik (also die Verbindung von
technischen und lebenden Strukturen) sowie durch
die Nano-Technologie kleinster Teilchen und Ma-
schinen bestimmt sein.
24 Krüger (2011a), S. 443.
25 Nahm (2013, S. 12) schreibt: „Der Transhuma-
nismus ist eine sehr junge Weltanschauung. Als sol-
che ist seine Rezeption bestimmt durch Einordnungs-
versuche und Vergleiche mit den großen Ideensys-
temen der Menschheit.“ Er hält den Transhumanis-
mus sogar für eine „gleichwertige Alternative zu den
anderen großen Weltanschauungen“. Ich halte die-
se Einschätzung sowohl für sehr ambitioniert als auch
für sachlich problematisch, weil der Humanismus
nicht als Weltanschauung, sondern besser als Me-
thode und Heuristik charakterisiert werden sollte
(Engel 2013).
26 Esfandiary (1989); Zitat unter http://www.aleph.
se/Trans/Intro/transhuman.txt; es ist dort unter „Physi-
sche Unsterblichkeit“ rubriziert. Übersetzung von mir.
27 Zu dem hier vorausgesetzten Begriff des Libera-
lismus vgl. Pies (1993).
28 Wahrscheinlich wären Thomas Alva Edison, u.a.
der Erfinder der Glühbirne, oder Alexander Fleming,
der Entdecker der antibiotischen Wirkung bestimm-
ter Pilze, höchst überrascht gewesen, wenn man ih-
nen gesagt hätte, dass sie eigentlich Transhumanisten
seien.
29 So könnte man Phelps (2006) lesen.
30 Nietzsche (1886/1988), S. 24.
31 Ein „dezidiert humanistisches Denken“ hat die Auf-
gabe, die Sonderstellung des Menschen philosophisch
und anthropologisch zu begründen. Diese Aufgabe
ist allerdings, wie ich zugebe, etwas in Verruf gera-
ten. Ich fürchte, dass ich daher zu denen gehöre,
die der Affenforscher Volker Sommer „Sonderstel-
lungs-Apologeten“ nennt (Sommer 2014). Diese
Sonderstellung gegen alle Versuche, sie zu bagatel-
lisieren, plausibel zu machen, ist jedoch nach mei-
ner Auffassung das Kerngeschäft gerade eines je-
den Humanismus und gerade auch eines Evolutio-
nären Humanismus – also eines Humanismus, der
sowohl auf der naturalistischen Prämisse beruht,
dass wir mit den Tieren eine evolutionäre Geschich-
te teilen, als auch die These vertritt, dass mit dem
Menschen eine grundlegend neue Stufe der Evolu-
tion erreicht worden ist. Tertium semper datur! Zur
hier vorausgesetzten Interpretation des Humanismus
vgl. Engel (2012) und (2013).
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32 Pico della Mirandola (1496/1990), S. 11. Ver-
änderte Übersetzung von mir.
33 Fidora und Niederberger (2000).
34 von der Gönna (1997), S. 108.
35 Pico della Mirandola (1496/1990), S. 7.
 35a Der Universitätsibliothek Düsseldorf danke ich
für die Erlaubnis zum Abdruck.
36 Dresden (1968), S. 67 f.
37 Pico (1496/1990), S. 5, 7.
38 Vgl. auch Sorgner (2010), der Pico in Kapitel 4
eine gründliche Interpretation widmet, die in ihren
Schwerpunkten allerdings von meiner mehr pro-
grammatisch akzentuierten Interpretation abweicht.
Ob er der obigen Einschätzung zustimmen würde,
ist daher nicht sicher.
39 Bouelles (1510), zitiert nach Buck (1987), S. 259.
40 Mit vollem Recht trägt daher ein Konferenzband
zum Begriff der Menschenwürde folgenden Titel:
„Des Menschen Würde – entdeckt und erfunden
im Humanismus der italienischen Renaissance“. Vgl.
Gröschner et al. (2008). Ich empfehle dieses Buch
allen, die der Auffassung sind, dass der Begriff der
›Menschenwürde‹ inzwischen obsolet sei, zur kon-
textbewussten Lektüre.
41 Nahm (2013, S. 12) ist der Auffassung, dass der
Transhumanismus eine Weltanschauung „sui gene-
ris“ sei. Sollte das zutreffen, dann steht ihm das
Schicksal jeder ›Weltanschauung‹ bevor: Endlose
Streitigkeiten, worin denn nun der ›wahre Kern‹
dieser ›Anschauung der [!] Welt‹ besteht, nebst
Abspaltungen und Schulenstreitigkeiten, wie wir sie
aus dem Humanismus kennen. Dem entzieht man
sich am besten, wenn man den Humanismus als
Heuristik fasst, wie man zu neuen Erkenntnissen und
Synergien kommen kann.
42 Der schon genannte Schriftsteller Fereidoun Es-
fandiary schreibt: „Wir Menschen wollen gar nicht
Gott spielen oder Gott sein. Wir streben nach viel
mehr.“ (Esfandiary 1973, S. 143; zitiert nach Krüger
2011b, S. 447; meine Übersetzung).
43 Unter die humanistischen Vorläufer des Transhu-
manismus zählt auch Helmuth Plessner, der mit sei-
nem Begriff der ›exzentrischen Positionalität‹ einen
transhumanistischen Denkraum eröffnet hat, dem
man zahlreichere Bewohner wünschen sollte. Diese
anthropologische Eigenschaft ist nach seiner Auf-
fassung „die Grundlage der humanen [!] Kulturent-
wicklung“ (Rohmer 2012, S. 55). Vgl. dazu Plessner
(1928/1981), Kap. 7. Herrn Prof. Dr. Joachim Fi-
scher (Universität Dresden), Präsident der Helmuth

Plessner Gesellschaft, danke ich herzlich für wert-
volle Anregungen am Rande der Transhumanismus-
Tagung der Humanistischen Akademie Berlin-Bran-
denburg am 15.11.2014 in Berlin.
44 Seifert (2014), Grammatikfehler korrigiert.
45 In seiner ausgezeichneten Artikelserie über den
Transhumanismus hat James Hughes (2010) die
Berührungspunkte zwischen Transhumanismus und
Liberalismus m.E. erstmals diskutiert.
46 Dies muss man gerade gegen amerikanische
Libertäre betonen, die auch im transhumanistischen
Diskurs eine bedeutende Rolle spielen. Vgl. dazu
Hughes (2010). Libertäre lehnen jeden Staatsein-
griff und jegliche staatliche Regulierung als freiheits-
feindlich ab. Vgl. dagegen das Hobbesianisch ge-
prägte Gesellschaftsdenken bei Buchanan und Tul-
lock (1962/1992), nach dem der Staat nicht Ver-
hinderer, sondern Ermöglicher von Freiheit ist. Nach
einem Blick auf Somalia, den Jemen, Irak und Syri-
en und noch einige andere Länder mit schlecht funk-
tionierendem Staatsapparat kann ich nicht verheh-
len, dass ich der letzteren Auffassung mit großer
Sympathie gegenüberstehe. Vgl. dazu Engel (1998)
sowie Pies und Engel (1998).
47 Vgl. dazu die ökonomische Begründung liberaler
Prinzipien in der Demokratie bei Buchanan und Tul-
lock (1962/1992). Zur hier vorausgesetzten Kon-
zeption liberaler und ökonomisch informierter
Gesellschaftstheorie vgl. Pies (1993) sowie Homann
und Pies (1993).
48 Ein kurzer Blick auf die gegenwärtigen Migran-
tenströme zeigt, dass die Abstimmung mit den Fü-
ßen genau diejenigen Gesellschaftsordnungen prä-
feriert, die in zentralen Bereichen den oben genann-
ten Grundsätzen entsprechen.
49 Dieses Kriterium ist utilitaristischen Bewertungs-
maßstäben deshalb überlegen, weil es Regeln aus-
schließt, die zwar vielen nützen, aber wenigen scha-
den.
50 Diese partielle Übereinstimmung ist mir in einem
längeren Gespräch mit Stefan Lorenz Sorgner am
Rande der Transhumanismus-Konferenz in Berlin am
15.11.2014 deutlich geworden.
51 Als wichtigster Vorläufer dieses Erkenntnispro-
gramms kann Joseph Alois Schumpeter mit seiner
„Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung“ (Schum-
peter 1911/2006) gelten.
52 Pies (2012), S. 3.
53 Phelps (2009), S. 403 f.; Übersetzung von mir.
54 Zum ›sicherheitspolitischen Trittbrettfahren‹, also
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zur ökonomisch erklärbaren Neigung europäischer
Gesellschaften, das kollektive Gut ›Sicherheit‹ durch
andere bereitstellen zu lassen, vgl. Weede (1990),
Kap. IX („Kollektivgüter in einer interdependenten
Welt: Herrschaft und Ordnung als innenpolitische und
weltpolitische Probleme“), bes. S. 207-213.
55 Pies (2012), S. 26. Wer hier die kapitalismus-
kritische Stirn runzeln möchte, der frage sich, aus
welchem Land beispielsweise die heute dominieren-
den Innovationen des Internet- und Kommunika-
tionssektors kommen – um von Weltraumfahrt, Me-
dizin und Wirtschaftswissenschaften gar nicht erst
zu reden.
56 Hayek (1968/1994) hat hierbei die fördernde
Rolle des Wettbewerbs hervorgehoben.
57 Vgl. dazu Ranisch und Sorgner (2015), S. 13.
Bioliberale ziehen beispielsweise die Grenzen für die
Entwicklung und Anwendung biomedizinischer
Techniken nicht nach festen deontologischen, son-
dern nach utilitaristisch beeinflussten Maßstäben.
58 In diesem Sinne äußert sich etwa Miriam Ji  Sun
(2013), S. 7.
59 Weede (1990), S. 204.
60 Vgl. dazu Fukuyama (2004), der allerdings eher
moralische Bedenken hegt und weniger an die un-
beabsichtigten Nebenwirkungen und die Sicherheits-
bedrohungen neuer Technologien denkt.
61 Gemeint ist der Mathematiker Theodore John
Kaczynski, der zwischen 1978 und 1995 Angehöri-
ge von Universitäten und Airlines (daher: Una-
Bomber) mit Briefbomben terrorisierte. Zu seinen
industrie-, kapitalismus- und wissenschaftskritischen
Motiven vgl. Chase (2003). In diesem Abschnitt
greife ich auf einige Ideen zurück, die ich erstmals in
Engel (2011b) formuliert habe.
62 Vgl. dazu Engel (1911a; Abschnitt 4, vor allem S.
27), wo ich „Humes Empfehlung“ diskutiere, nor-
mativen Dissens durch deskriptive Information zu
entschärfen.
63 Eine solche Strategie entspricht übrigens auch dem
negativen Utilitarismus im Sinne Karl Poppers: Statt
dass wir das Wachstum mit der Aufgabe belasten,
das menschliche ›Glück‹ zu fördern, verringern wir
nach allem, was wir wissen, menschliches Leid,
wenn wir nicht verhindern, dass Menschen ihre neuen
Ideen innerhalb eines akzeptierten Rahmens ver-
wirklichen.
64 Vgl. dazu oben, S. 31.
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