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Dr. Gerhard Engel  (Hildesheim)

Von der Religionskritik zum Humanismus
Joachim Kahl zum 70. Geburtstag1

Brauchen wir eine Lebensregel, so sei es diese: „Bewahre
den Geist der Jugend!“ Denn er ist der Sinn des Lebens.

Moritz Schlick2

Lieber Joachim,
meine sehr verehrten Damen und Herren,

manche von Ihnen könnten Anstoß neh-
men an der etwas provokanten Formulie-
rung im Vortragstitel: „Von der Religions-
kritik zum Humanismus“. Ist denn die
Religionskritik nicht ein integraler Be-
standteil jeder Form des Humanismus?
Und hat Marx nicht gesagt: „Die Kritik der
Religion ist die Voraussetzung aller Kri-
tik“?3  Dennoch darf man wohl nach über
150 Jahren auch einmal fragen, ob das
humanistische Kerngeschäft sich inzwi-
schen nicht längst gewandelt hat: „Huma-
nismus heute“ kann sich nicht in Religions-
kritik erschöpfen – andere, konstruktive-
re Aufgaben rücken in den Vordergrund.

Ein zeitgemäßer Humanismus steht daher
vor einer doppelten Aufgabe. Zum einen
gilt es, sich über den Begriff „Humanis-
mus“ Klarheit zu verschaffen.4  Wie kann
er unter heutigen Umständen produktiv
verwendet werden? Zum anderen haben
viele Menschen das Gefühl, dass es in un-
seren Gesellschaften durchaus noch zahl-
reiche weitere kritik- und verbesserungs-
würdige Theorien und Praktiken gibt und
dass sie im Interesse aller Menschen ana-
lysiert und verbessert werden sollten. Dar-
aus ergibt sich die Aufgabe, humanisti-
sches Denken u.a. mit einer relevanten
Sozialtheorie zu verbinden, um ihm zu

gesellschaftlicher Sichtbarkeit und Wirk-
samkeit zu verhelfen.

Wer diese beiden Aufgaben bewältigen
will, muss sich m.E. energisch aus den
Traditionen des 19. Jahrhunderts lösen,
in denen sich noch allzu viele Humanisten
offensichtlich wohlfühlen – sowohl was
die Qualität und den Ton ihrer Religions-
kritik als auch die ihrer gesellschaftstheo-
retischen und philosophischen Denkge-
wohnheiten angeht.5

Ich habe das Glück, am heutigen Tage
nicht um diesen wahrlich heißen Brei her-
umreden zu müssen. Denn Joachim Kahl
hat im Laufe seines nun bald 50-jährigen
publizistischen Wirkens unaufhörlich an
dieser Frage nach dem, was Humanismus
bedeuten kann, und an der Frage nach den
Konsequenzen für unser Leben und für
unser Denken gearbeitet. Und sein Denk-
weg hat, wie ich zeigen möchte, ganz ent-
schieden aus dem 19. Jahrhundert heraus-
geführt – von marxistischer Religionskritik
und Christentumsschelte als Ausgangs-
punkte über ein ebenso engagiertes wie
zeitgebundenes Plädoyer für den Sozia-
lismus schließlich in eine Richtung, die ich
in einem noch zu erläuternden Sinne für
durchaus fruchtbar halte. Er gehört zu den
ganz wenigen Autoren, die sich dem so-
zialistisch gefärbten Mainstream humanis-
tischen Denkens entzogen und eine inte-
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grative, das Ganze der menschlichen Exis-
tenz in den Blick nehmende Perspektive
eingenommen haben. Wir verdanken ihm
im Übrigen ein ganzes Spektrum von
Schriften, das von brillanten polemischen
Essays über feinsinnige Interpretationen
von Kunst und Literatur bis zu einem be-
merkenswerten Entwurf einer Theorie des
„Weltlichen Humanismus“ reicht. Ich wer-
de mit Ihnen heute einige Stationen dieses
Weges beleuchten und kritisch begleiten,
nämlich die Folgenden:

– 1968:  „Das Elend des Christentums“
– 1977:  „Warum ich Atheist bin“
– 1993:  „Das Elend geht weiter. Nach-

wort zur Neuausgabe“ von „Das
Elend des Christentums“

– 2005:  „Weltlicher Humanismus. Eine
Philosophie für unsere Zeit“

Diejenigen, die heute zu Ehren Joachim
Kahls anwesend sind, werden so manche
der hier genannten Schriften kennen. Ich
werde daher möglichst wenig Eulen nach
Athen tragen und nicht zu viel darüber re-
den, was in diesen Schriften zu finden ist.
Vielmehr werde ich hier und da einige von
Kahls Ideen weiterreflektieren und andere
Deutungen oder auch andere Thesen ver-
treten, als er sie vertreten hat und vertritt.
Dabei streue ich gelegentlich auch einige
kritische Bemerkungen ein. Das tue ich
nicht etwa deshalb, weil ich irgend etwas
besser weiß oder gar besserweiß, sondern
um aus alternativen Sichtweisen hermeneu-
tischen Nutzen zu ziehen. Das bedeutet:
Wer Alternativen kennt, versteht besser,
worum es bei bestimmten Behauptungen
und Hypothesen geht. Und, meine Damen
und Herren: Es gibt immer Alternativen.
Die Auffassung, dass irgendetwas, ob eine
Theorie, ein bestimmtes Textverständnis,

eine individuelle oder kollektive Lebens-
weise oder eine bestimmte Politik „alterna-
tivlos“ sei, erlebt zwar zurzeit in der Ta-
gespolitik eine gewisse Konjunktur6 – aber
zum Sprachgebrauch und zu den Denkge-
wohnheiten eines Humanisten sollte die-
ses Wort nicht gehören. Schließlich verfü-
gen wir über einen Denkapparat, der stän-
dig Alternativen produziert, und wir leben
in einer Welt, in der wir diese Alternativen
auch praktisch ausprobieren können –
sonst wären wir nie so weit gekommen,
wie wir es sind.

Um Sie etwas auf die Folter zu spannen,
charakterisiere ich den Denkweg Joachim
Kahls mit einem vielleicht etwas kryptisch
wirkenden Satz, den ich Ihnen natürlich
am Schluss meines Vortrages ausführlich
erläutern werde. Der Satz lautet:

Joachim Kahl ist auf dem Weg vom
„Oder“ über das „Und“ zum „Mit“ ein
gehöriges Stück vorangekommen.

Begleiten wir ihn daher jetzt auf einigen
seiner Stationen auf diesem Wege.

1. „Das Elend des Christentums“ (1968)
Im symbolträchtigen Jahr 1968 erschien
sein Essay „Das Elend des Christentums.
Plädoyer für eine Humanität ohne Gott“.7

Der von Kahl gewählte Titel hat ein be-
achtliche historische Tiefe und verweist
auf eine bestimmte Tradition, die mit Jo-
seph Proudhon und Karl Marx begann und
im 20. Jahrhundert zahlreiche Nachahmer
fand.8  Wer die entsprechenden Bücher
durchsieht, weiß: Spielt man im Titel auf
das „Elend“ irgendeiner Sache an, beab-
sichtigt man spannende, grundsätzliche
und gern auch polemische Auseinander-
setzungen.
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Worin besteht nun das „Elend des Chris-
tentums“? Die Liste, die Kahl hier als
„Realbilanz der Kirchengeschichte“9  zu-
sammenstellt, ist sehr umfangreich:

– Päpste und Bischöfe unterhielten Söld-
ner und Armeen, um mit ihrer Hilfe im
Namen Gottes ihre Interessen durch-
zusetzen.

– Das Christentum entrechtete und un-
terdrückte Frauen.

– Abweichler hatten nichts Gutes, oft
den Tod zu erwarten.

– Das neue Testament legte den Grund-
stein für die europäische Judenverfol-
gung. Und:

– Die Kirche initiierte die Inquisition und
die Hexenverfolgungen.10

Kahl stimmt uns folgendermaßen auf das
Kommende ein:

„Was bedeutet es – so ist zu fragen –, dass die
Religion, die mit der Nächstenliebe hausieren
geht, seit ihren Anfängen bis heute im Namen
Gottes, im Namen Jesu Christi und unter Beru-
fung auf die Bibel die ungeheuerlichsten Un-
menschlichkeiten und Bluttaten geduldet, begüns-
tigt und selbst begangen hat? Was besagt es, dass
Christen unerhörte Grausamkeiten mit jeweils gu-
tem Gewissen und einem detaillierten theologi-
schen Alibi verüben konnten?“11

Oder:

„Das Neue Testament ist ein Manifest der Un-
menschlichkeit, ein großangelegter Massen-
betrug; es verdummt die Menschen, statt sie über
ihre objektiven Interessen aufzuklären.“12

Was sollten wir als heutige Menschen tun,
die all das nicht billigen (können)? Die
Antwort finden wir im dritten Kapitel des
Buches: Es geht hier um ein Plädoyer für
negative Religionsfreiheit, also nach der
Terminologie des Ideenhistorikers Isaiah

Berlin13 um Freiheit von der Religion –
flankiert von einigen staatsrechtlichen Maß-
nahmen wie der „Trennung von Staat und
Kirche“, „Universitäten und Kirche“ so-
wie „Schulen und Kirche“. Der Einfluss
der christlichen Religion wird von Kahl in
diesem Buch als moralisch und sozial ver-
derblich eingestuft, und einige Formulie-
rungen wie „objektive Interessen“ und der
allgemein leninistische Ton dieser Philippi-
ka lässt darauf schließen, dass Kahl hier
schon im Dienste einer anderen Religion
predigte: der des Marxismus-Leninismus.

Liest man das auch heute noch in vieler
Hinsicht anregende Buch,14 so drängt sich
der Eindruck auf, dass man Kahls dama-
liges Verhältnis zur Theologie und zur in-
stitutionell verfassten Religion mit nur zwei
Worten charakterisieren kann: „Bloß weg!“
Und in der Tat äußert er sich etwa 10 Jah-
re später in seiner Arbeit von 1977 fol-
gendermaßen:

„Dieses Buch war der empörte und verletzte
Aufschrei eines ehemaligen Theologen, der ge-
rade noch rechtzeitig davongelaufen war ... In-
haltlich repräsentiert das Buch die Position eines
subjektiv-idealistischen Humanismus, von dem
aus – abstrakt und unhistorisch – die christliche
Religion moralisch verurteilt wird. Das Buch war
der Schlusspunkt unter ein beendetes Kapitel,
nicht schon das tragfähige Fundament einer neu-
en Konzeption.“15

Bevor ich diesen Ausgangspunkt des Kahl-
schen Denkens von 1968 verlasse, möchte
ich noch zwei Bemerkungen anfügen. Die
erste Bemerkung betrifft den Begriff „sub-
jektiv-idealistischer Humanismus“. Das da-
hinter liegende Problem lässt sich in Form
folgender Frage formulieren: Wie kann
man eine Gesellschaft humanisieren – das
heißt also beispielsweise Gewalt, Ausbeu-
tung oder ökonomische Ungleichheit ver-
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ringern oder den Einfluss des Einzelnen
auf sein eigenes Leben (im Sinne des
Kantischen Autonomie-Ideals) vergrö-
ßern? Eine subjektiv-idealistische Antwort
auf diese Frage würde lauten: Indem die
Individuen auf Grund moralischer Ap-
pelle lernen, sich anders zu verhalten.
„Gehe in Dich!“ – so würde der Appell an
das einzelne Subjekt lauten. „Auf die Ideen
kommt es an!“ – so die idealistische Ma-
xime. Daher: „subjektiv-idealistisch“.

Warum ist diese Antwort überhaupt pro-
blematisch? Warum tat Joachim Kahl gut
daran, diesen Standpunkt aufzugeben?
Eine der vielen hier möglichen Antworten
hat Karl Marx geliefert. Sie lautet kurz so:
Der subjektiv-idealistische Standpunkt
geht gewissermaßen davon aus, dass der
Schwanz mit dem Hund wedelt; in Wirk-
lichkeit verhält es sich natürlich umgekehrt.
In Marx’ Worten:

„Auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung ge-
raten die materiellen Produktivkräfte der Gesell-
schaft in Widerspruch mit den vorhandenen Pro-
duktionsverhältnissen oder, was nur ein juristi-
scher Ausdruck dafür ist, mit den Eigentumsver-
hältnissen, innerhalb deren sie sich bisher bewegt
hatten. Aus Entwicklungsformen der Produktiv-
kräfte schlagen diese Verhältnisse in Fesseln der-
selben um. Es tritt dann eine Epoche sozialer
Revolution ein. Mit der Veränderung der öko-
nomischen Grundlage wälzt sich der ganze un-
geheure Überbau langsamer oder rascher um.“16

Diese Formulierung ist der Kern einer nicht
subjektiv-idealistischen, sondern objektiv-
materialistischen Antwort auf die Frage
nach der Humanisierung einer Gesellschaft.
Sie besagt: Ohne eine Weiterentwicklung
der Produktivkräfte wird es auch keine ge-
sellschaftlichen Verbesserungen im Über-
bau, also etwa im Recht und in den Insti-
tutionen geben können. Das ist, empirisch

gesehen, zunächst nicht unplausibel: In der
amerikanischen Politikwissenschaft kur-
sierte im 20. Jahrhundert eine Faustformel,
die ungefähr so lautet: „Demokratie ist erst
oberhalb eines Pro-Kopf-Einkommens
von 6.000 Dollar im Jahr stabil möglich.“17

Übersetzt: Man kann nicht in allen gesell-
schaftlichen Situationen und Entwick-
lungsstadien diejenige politische Kultur
erwarten, die man für die Etablierung und
Duldung einer Demokratie braucht. Men-
schen sind nämlich erst (und nur dann)
an Stabilität interessiert, wenn sie etwas
zu verlieren haben; und umgekehrt wird
die Aufkündigung demokratischen Wohl-
verhaltens dann lohnend, wenn die Kos-
ten für die Organisation und Finanzierung
des Widerstandes sinken.18

Meine zweite Bemerkung bezieht sich auf
seine Formulierung, das Buch von 1968
habe das Christentum „abstrakt und un-
historisch ... moralisch verurteilt“. Was
bedeutet „abstrakt und unhistorisch“?

Die Antwort ergibt sich aus dem histori-
schen und ökonomischen Determinismus,
wie er im vorigen Marx-Zitat deutlich wur-
de. Wenn das, was wir denken, durch unse-
re Lebensumstände, insbesondere durch die
Produktionsverhältnisse, in denen wir le-
ben, bestimmt ist (heute würden wir sa-
gen: durch Anreize und Institutionen), dann
hat es wenig Zweck, den Überbau einer
Epoche, also etwa eine bestimmte Religi-
on, durch moralisierende Kritik loszuwer-
den oder wenigstens zu schwächen. Nach
Auffassung von Marx, der hier übrigens
Hegels Auffassung übernimmt, ist mora-
lische Kritik allein ungeeignet, um an den
gesellschaftlichen Verhältnissen etwas zu
ändern. Unerwünschte Denkweisen und
Praktiken verschwinden nämlich nicht da-
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durch, dass wir sie verwünschen, sondern
indem sich die Basis der Gesellschaft, also
die Produktivkräfte, weiterentwickeln und
so (nach orthodoxer marxistischer Les-
art) erst die Voraussetzungen für die Um-
wälzung des „Überbaus“ schaffen. Diese
Entwicklung braucht Zeit – und daher wäre
es, mit Hegel gesprochen, schlecht ab-
strakt, das subjektive Urteil über die Ver-
hältnisse zum Maßstab der Beurteilung ei-
nes historischen Entwicklungsstandes zu
erheben, und es wäre überdies unhisto-
risch, auf dieser schwachen Grundlage die
historische Entwicklung voluntaristisch
(„Wir wollen ...! Wir fordern ...!“) be-
schleunigen zu wollen.

Indem Kahl das Buch von 1968 rückbli-
ckend als „subjektiv-idealistisch“ einord-
net, schiebt sich im Beitrag von 1977, dem
wir uns jetzt zuwenden wollen, ein ande-
res Motiv seiner Religionskritik in den
Vordergrund: die sozialistisch geprägte
„Aufklärung der Volksmassen“.

2.  „Warum ich Atheist bin“ (1977)
Nun soll nicht mehr die Moral, sondern
die Wissenschaft gegen die Religion in
Stellung gebracht werden, und zwar auf
zweierlei Weise: Erstens wird im Einklang
mit dem historischen Materialismus der
Untergang der Religion prophezeit, und
zweitens kann dieser Untergang noch
durch eine gezielte „Aufklärung der Volks-
massen“ beschleunigt werden.

Wie das? Nun, eine solche Strategie er-
gibt sich aus der marxistischen Theorie
des Staates. Der Staat ist nach Marxscher
Lesart eine Agentur, mit deren Hilfe die
Bourgeoisie ihre Besitzinteressen schützt
– eine zwar im Grundsatz falsche Idee,
auf die man aber unter den Verhältnissen

im 19. Jahrhundert durchaus kommen
konnte, da es ja in der Tat (nicht anders
als heute) nicht selten vorkam, dass man-
che Gruppen ihre illegitimen Besitzinter-
essen mit Hilfe des Staates erfolgreich ver-
teidigen konnten. Die Religion sei in die-
ser Situation nur dazu da, um mit einer
gehörigen Portion Weihrauch das Prole-
tariat an der Wahrnehmung der entstehen-
den objektiven Klassengegensätze und sei-
ner „objektiven Interessen“ zu hindern und
die Bedeutung diesseitiger Verteilungs-
fragen herunterzuspielen. Daher komme
es, so Kahl im Einklang mit der marxisti-
schen Theorie der Religion, nicht mehr
darauf an, dem Papst XY das Verbrechen
Z vorzuhalten (das wäre eine lediglich
moralisierende Kritik), sondern den ein-
zig wirksamen Motor der Überwindung
des Christentums anzuwerfen: den Sozia-
lismus. Im Beitrag von 1977 lesen wir:

„Die Hauptaufgabe der gegenwärtigen Epoche
besteht nicht darin, die Volksmassen für den
Atheismus zu gewinnen, sondern für den Sozia-
lismus zu mobilisieren. Der weltweite geistige
Kampf der Gegenwart wird nicht zwischen Re-
ligion und Atheismus ausgefochten, sondern zwi-
schen den Ideen des Kapitalismus und den Ide-
en des Sozialismus ...“.19

Man beachte, dass Kahl mit seinem Huma-
nismus mit dem „Hammer- und Sichel-
Emblem“, wie ihn Michael Schmidt-Salo-
mon einmal nicht ganz zutreffend nann-
te,20 den subjektiven Idealismus hier im
Grunde noch gar nicht verlassen hat. Denn
wenn man wirklich ein historischer und
ökonomischer Determinist ist, könnte man
dem Kampf zwischen Kapitalismus und
Sozialismus eigentlich ganz gelassen zu-
schauen, da sich der Sozialismus und nach
ihm der Kommunismus ja doch zwangs-
läufig durchsetzen werden. Hier aber heißt
es: Es geht um einen „Kampf der Ideen“
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– Ausgang offen. Das ist durchaus zu-
treffend: Wir wissen heute, dass sich die
Dinge deutlich anders entwickelt haben,
als man sie in den Seminarräumen der
Siebziger Jahre im Hochgefühl kommunis-
tischer Diesseitshoffnungen erwartet hat-
te. Aus heutiger Sicht können wir sagen:
Der real existierende Sozialismus als his-
torische Vorstufe zum Kommunismus ist
der Zangenbewegung zweier Kräfte zum
Opfer gefallen, die man im marxistischen
Lager eigentlich längst abgeschrieben hat-
te: der katholischen Kirche und dem ame-
rikanischen Kapitalismus.21 Hätte der his-
torische Materialismus recht, nach dessen
Auffassung sowohl die Religion als auch
der Kapitalismus bald überwundene Sta-
dien der Menschheitsentwicklung sind,
hätte es diesen „Rückfall“ in der histori-
schen Entwicklung eigentlich gar nicht ge-
ben dürfen. Und man gewinnt bei einem
Blick in die heutige humanistische Szene
den Eindruck, dass manche Autoren so-
wohl der Kirche als auch dem Kapitalis-
mus diese Zerstörung linker Diesseits-
hoffnungen niemals verzeihen werden.

Ich war übrigens überrascht, als ich im
Beitrag von 1977 Indizien dafür sah, dass
Kahl damals nicht nur Marxist, sondern
auch Leninist war. Worin unterscheiden
sich Marxisten von Leninisten? Am tref-
fendsten hat das m.E. einmal der Theolo-
ge Helmut Gollwitzer ausgedrückt: Der
Leninismus sei ein „Marxismus der Un-
geduld“.22 Was bedeutet das? Nun: Wie
eben erwähnt, könnten wissenschaftliche
Marxisten, die meinen, das Bewegungsge-
setz der menschlichen Gesellschaft er-
kannt zu haben, sich ja eigentlich bequem
zurücklehnen und auf das Bewegungsge-
setz der Geschichte vertrauen. Aber, wie
schon Lenin wusste: Vertrauen ist gut,

Kontrolle ist besser. Und wenn man nicht
so sehr dem historischen Materialismus
als vielmehr dem eigenen Machtwillen
traut, ist man gut beraten, dem Verlauf der
Geschichte mit der Gründung einer Partei
etwas auf die Sprünge helfen und sie als
Avantgarde der Arbeiterklasse an die Spit-
ze der historischen Entwicklung zu stel-
len, um so den „unausweichlichen“ Wan-
del zu beschleunigen. Die erste Aufgabe
des leninistischen Humanisten besteht da-
bei darin, „die Volksmassen ... für den So-
zialismus zu mobilisieren“. Die zweite
Aufgabe formulierte Joachim Kahl im Jah-
re 1977 folgendermaßen:

„Ich gebe [in diesem Beitrag] ... bereitwillig Aus-
kunft über die Gründe, warum ich Atheist bin,
und erkläre auch, warum ich eine organisierte
atheistische Aufklärung der Volksmassen für
wichtig und notwendig halte.“23

Atheistische Humanisten sind daher be-
strebt, ihre Weltanschauung in Einrichtun-
gen der Volksbildung zu verbreiten – zu-
nächst in Arbeiterbildungsvereinen,24 spä-
ter dann durch den Aufbau humanistischer
Verbände, Akademien und Organisationen.
Man will auf diese Weise Bildungsprozesse
anstoßen, von denen man annimmt, dass sie
die Gesellschaft im Ganzen besserstel-
len.25 Und wenn dann durch das verän-
derte Bewusstsein sich auch das Sein ver-
ändern sollte – um so besser!

Lieber Joachim, ich bin froh, dass Dich
Dein Weg bald deutlich erkennbar von die-
sen zweifelhaften Ausgangspunkten weg-
geführt hat! So kann ich doch hier und
heute ohne schlechtes Gewissen meine ab-
grundtiefe Skepsis gegenüber einem sol-
chen Vorhaben zum Ausdruck bringen.
Warum bin ich in puncto „Volksaufklä-
rung“ skeptisch?
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Ich gebe darauf zwei Antworten. Meine
erste lautet: Das Wort „Aufklären“ ist in
seiner relevanten Bedeutung eigentlich ein
intransitives Verb. Kants berühmte For-
mulierung lautete nicht: „Wage es, dich
eines fremden Verstandes zu bedienen und
dich aufklären zu lassen“,26 sondern sei-
ne Formulierung lautete: „Wage es, dich
deines eigenen Verstandes zu bedienen.“27

Das bedeutet: Man muss sich schon selbst
aufklären – das nimmt einem keiner ab.
Meine Maxime ist hier: „Drum prüfe, wer
sich geistig bindet, ob sich nicht doch was
Bess’res findet.“ Und nach meiner Erfah-
rung wird man immer fündig. Wie gesagt:
Nichts ist „alternativlos“, noch nicht ein-
mal der Humanismus.

Meine zweite Antwort lautet: Aufklärung
in einem relevanten Sinne ist ergebnis-
offen. Nichts würde dem Geist der Auf-
klärung stärker widersprechen als die le-
ninistische Formel von der „Aufklärung
der Volksmassen“ – mit der ja nicht ge-
meint war, den einzelnen Menschen Hilfe-
stellung zu geben, um sich ein eigenes
Urteil bilden zu können, sondern die viel-
mehr darauf abzielte, dasjenige ideologi-
sche Konzept, das sich in der Avantgarde
der Arbeiterklasse (ob durch Überzeugung,
Propaganda oder Gewalt) durchsetzen konn-
te, der Bevölkerung als „wissenschaftli-
che Wahrheit“ zu verkaufen.28

Was bedeutet „ergebnisoffen“? Nun – Auf-
klärung ist ein Prozess, in dessen Verlauf
wir unsere Irrtümer eliminieren. Dieser
Prozess ist niemals zu Ende. Genau das
meinte Kant, als er davon sprach, dass
wir nicht etwa in einem „aufgeklärten Zeit-
alter“ sondern vielmehr in einem „Zeital-
ter der Aufklärung“ leben. Wir müssen also
immer damit rechnen, dass unsere schein-

bar so gut gesicherten Erkenntnisse und
Urteile sich im Lichte neuer Erfahrungen
als unzureichend erweisen. Nur Propagan-
disten sind davon überzeugt, dass sie
schon über das Wissen verfügen, dessen
Verbreitung in den „Volksmassen“ (oder
im breiten Publikum) gesellschaftlich ob-
jektiv wünschenswert ist.

Ich möchte meine Skepsis gegenüber ei-
ner solchen humanistischen „Volksauf-
klärung“29 an einem persönlich erlebten
Beispiel erläutern. Als braver Humanist
hatte ich gelernt, wie man über die Inqui-
sition zu denken hat. Da ist etwa bei Joa-
chim Kahl in seinem Buch von 1968 von
„unfassbaren Verbrechen“ die Rede, bei
Michael Schmidt-Salomon von der „Blut-
spur“, die sich „wie ein roter Faden durch
die Geschichte [der Religionen] zieht“30

– Urteile, wie sie brave Humanisten heute
immer noch für erwiesen halten oder we-
nigstens mit dem „volksaufklärerischen“
Effekt der Übertreibung entschuldigen.31

Doch erstens zweifle ich an der leninisti-
schen Voraussetzung, dass Intellektuelle
bereits den theoretischen und empirischen
Schlüssel zur Erkenntnis und Bewältigung
aller Weltprobleme in der Hand halten.
Diese Auffassung ist nichts als Hybris –
ein Gesichtspunkt, den übrigens schon die
Inquisition mit Recht gegen Galilei vor-
brachte, der darauf bestand, dass Beob-
achtungen Theorien beweisen können.32

Zweitens: Als großer Hume-Bewunderer
bin ich auch Skeptiker. Das griechische
Wort „sképtomai“ heißt: sich umschau-
en, also auch einmal ganz andere Litera-
tur lesen – zum Beispiel die der jeweiligen
Gegenseite. So etwas tue ich mit Vorlie-
be, denn als Humanist fühle ich die Ver-
pflichtung, auch einmal mit den Augen der
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Anderen zu sehen – schon um auf diese
Weise vielleicht produktive Lernprozesse
zu ermöglichen, die man andernfalls nicht
durchlaufen könnte.

Nun zu meinem Beispiel. Beim Einloggen
ins Internet stieß ich vor einigen Jahren
auf der Startseite einer großen deutschen
Tageszeitung auf einen Artikel eines ge-
wissen Hans Conrad Zander mit einem
Titel, der jeden braven Humanisten ver-
stören muss: „Warum die Inquisition im
Fall Galilei Recht hatte“, darin ein Hin-
weis auf ein Buch mit einem noch verblüf-
fenderen Titel: „Kurzgefasste Verteidigung
der Heiligen Inquisition“.33 Wie bitte? Das
konnte, das durfte nach so vielen Jahren
humanistischer Sozialisation nicht sein. Ich
ließ mir das Buch kommen, schlug es auf
und glaubte bei einem Blick ins Inhalts-
verzeichnis meinen Augen nicht zu trauen
– ich denke, Sie tun das jetzt auch nicht:

„1. Rede des Großinquisitors:
  Die Heilige Inquisition war jung und

     fortschrittlich.
 2. Rede des Großinquisitors:

 Die Heilige Inquisition  war  frauen-
     freundlich.
 3. Rede des Großinquisitors:

 Die Heilige Inquisition war effizient.
 4. Rede des Großinquisitors:

 Die Heilige Inquisition hatte recht.
 5. Rede des Großinquisitors:

 Die Heilige Inquisition war heilig®.“

Danach habe ich das Buch, wie manch an-
derer Leser,34 in einem Zuge durchgele-
sen. Als ich es aus der Hand legte, musste
ich erst einmal tief durchatmen. Wenn es
stimmen sollte, was darin stand, war ich
das Opfer kirchenkritischer Desinforma-
tion, religionsgeschichtlicher Unbildung,

atheistisch-humanistischer Propaganda –
kurz: humanistischer „Volksaufklärung“
geworden. Zanders Buch präsentiert sich als
Protokoll einer Vortragsreihe des Dosto-
jewskischen Großinquisitors – mit allen
Zwischenrufen und Unmutsäußerungen
(„Feindseliges Schweigen des Auditori-
ums“), die man bei diesem Thema zu er-
warten hat. Ich lernte aus diesem Buch
zunächst, dass es Menschen wie Zander
gibt, die doch tatsächlich unter anderem
Folgendes behaupten:

– Die Spanische und südfranzösische
Inquisition war der erste Versuch, ei-
nen europäischen Rechtsstaat zu eta-
blieren und bei Gerichtsverfahren ein
genaue Untersuchung des Tatbestan-
des (eine inquisitio) zu verlangen, statt
dem nach Lynchjustiz verlangenden
Mob oder der korrupten weltlichen Ob-
rigkeit freie Hand zu lassen.

– Die dabei federführenden Dominikaner
waren in der Anfangsphase sogar von
Frauen dominiert.

– „Gleiches Recht für alle, ohne Anse-
hen der Person, das war das ... Prin-
zip, mit dem die Inquisition von Tou-
louse Europa den Weg aus mittelalter-
licher Korruption und Klüngelwirt-
schaft in eine neue Gerichtsbarkeit ge-
wiesen hat.“35

– Und natürlich der Fall Galilei: Es lohnt
sich, auch hier dem alten römischen
Rechtsgrundsatz zu folgen: „Audiatur
et altera pars – Auch die Gegenseite
soll gehört werden.“ Tun wir das:

„Fast gelyncht wurde 1908 der berühmte fran-
zösische Physiker Pierre Duhem, als er die his-
torische Wahrheit aussprach, im Prozess gegen
Galileo Galilei habe »die wissenschaftliche Lo-
gik« dort gestanden, wo sie immer noch stehe,
nämlich auf der Seite der Inquisition: »Angenom-
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men, die Hypothesen des Kopernikus könnten
alle bekannten Erscheinungen erklären, dann
könnte man daraus schließen, dass sie möglicher-
weise wahr sind, keineswegs aber, dass sie not-
wendig stimmen. Um diesen letzten Schluss zu
ziehen, müsste man ja beweisen, dass kein an-
deres System erdenkbar ist, das die Erscheinun-
gen genau so gut erklärt. Dieser letzte Beweis ist
aber nie geführt worden.«“36

Was nun? Gewiss – dies war für mich erst
mal nur eine Meinung, noch dazu die eines
Dominikaners. War das vielleicht nur ein
Plädoyer pro domo? Und natürlich wis-
sen Juristen, Historiker und andere Wissen-
schaftler (manchmal auch Philosophen),
dass man jeden Text immer nur als Doku-
ment verstehen darf, das historisch und
textkritisch einzuordnen und zu beurtei-
len ist.37 Daher nahm ich mir vor, mich
auch in diesem Punkt nicht von einem
fremden Verstand leiten zu lassen. Ich legte
die Sache gewissermaßen auf den Stapel
der subjektiv unerledigten intellektuellen
Probleme. Dann aber stieß ich auf etwas,
das meine Irritation in Ärger umschlagen
ließ. Als ich einmal in einer anderen Sache
im „Neuen Lexikon der populären Irrtü-
mer“ des Dortmunder Statistikprofessors
Walter Krämer und Mitarbeitern aus dem
Jahre 1998 blätterte, stieß ich auf den Sei-
ten 145-148 auf einen Artikel, der mit „In-
quisition“ überschrieben war. Ich zitiere
daraus:

„Wohl zu keinem Aspekt der menschlichen Ge-
schichte klaffen Wahrheit und Falschheit so weit
auseinander wie in Religions- und Glaubensdin-
gen. Und wohl keine Epoche der Menschheits-
geschichte hat eine derart konzentrierte Falschbe-
richterstattung angezogen wie das Mittelalter.
Bei dem Stichwort »Inquisition« treffen beide
Fehlerquellen – das aufgeklärte Schablonenden-
ken in allen Dingen, die Religion betreffen und
die moderne Geringschätzung des Mittelalters –
sich verstärkend aufeinander. Denn anders als
uns Hunderte von Büchern und Filmen glauben

machen wollen, waren die Inquisitoren des Mit-
telalters vergleichsweise warmherzige, ernsthaft
um Gerechtigkeit und Recht bemühte Leute ...;
zumindest in den Anfangsjahren sahen sie ihre
Hauptaufgabe eher darin, nicht die Menschen mit
Gewalt zu ihrem Seelenheil zu zwingen, sondern
die Menschen vor Gewalt zu schützen.“38

Das bezieht sich vor allem auf die spani-
sche und südfranzösische Inquisition der
Dominikaner; es bezieht sich ausdrücklich
nicht auf den wahrscheinlich geisteskran-
ken Konrad von Marburg und seine Helfer,
die maßgeblich mitgeholfen haben, Idee
und Ruf der Inquisition in Deutschland
zu ruinieren und gewaltsame Revanchemaß-
nahmen zu provozieren; es bezieht sich
auch nicht auf die weltlichen Obrigkeiten
(im politisch zersplitterten Deutschland
etwa 300 an der Zahl!), die mangels einer
zentralen politischen Kontrolle ihre Privat-
fehden mit dem angeblichen Segen der Kir-
che austragen konnten; es bezieht sich auch
nicht auf die Kriminellen und Machtbe-
sessenen (unter ihnen Heinrich Kramer, der
Verfasser des „Hexenhammers“), die bei
jeder Aufweichung der sozialen Ordnung
leichtes Spiel haben. Und man beachte
auch, dass die hässliche Seite der Inqui-
sition vor allem in protestantischen Län-
dern zu beobachten war, wo im Gefolge
Martin Luthers ein fundamentalistisches
Religions- und Bibelverständnis Platz ge-
griffen hatte, das mit der Interpretations-
tradition der katholischen Kirche und da-
her auch mit der spanischen und südfran-
zösischen Inquisition unvereinbar war.

Wer erst einmal in einer bestimmten Rich-
tung sucht, wird auch fündig. In schneller
Folge fand ich weitere Hinweise darauf,
dass die historische Wahrheit über „die“
Inquisition vielleicht doch etwas kompli-
zierter ist, als sie der brave Humanist zu
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kennen meint.39  Schlimmer noch: Was
ich als unproblematischen Bestandteil mei-
nes Hintergrundwissens ansah, erwies sich
als längst widerlegter populärer Irrtum! Das
heißt doch: Man hätte es wissen können!

Aber so geht es in der Welt: Große Ideen
können tiefgreifend missverstanden, Insti-
tutionen aus dem Ruder laufen und grau-
sam missbraucht werden. (Wer das nicht
glaubt, möge überlegen, ob Pol Pot in Mar-
xens Sinne gehandelt hat.) Aber überra-
schen kann das eigentlich nicht. Aus wis-
senssoziologischer Sicht gilt: Menschen
sind daran interessiert, zu wissen, was ih-
nen nützt, aber nicht daran, festzustellen,
was der Fall ist. Wie der große David Hume
schon sagte: Die Vernunft ist, empirisch
gesehen, die Sklavin der Leidenschaften.40

Und wenn wir diese Leidenschaften do-
mestizieren wollen, benötigen wir Institu-
tionen wie die Universitäten, die eine nüch-
terne und wertfreie Einstellung zu den Din-
gen fördern. Humanistische Volksauf-
klärung fördert sie nicht.

Wohlgemerkt: Ich behaupte hier nicht, dass
die von mir erwähnten alternativen Quel-
len recht haben. Aber ich behaupte, dass
atheistische Humanisten schon seit Jahr-
zehnten ein wissenschaftliches Problem
haben: Sie sollten, ehe sie Verwünschun-
gen ausstoßen, sich dazu aufgefordert füh-
len, zu klären, was denn nun wirklich ge-
schehen ist. Ich gebe allerdings zu, dass
diese Aufgabe um einiges schwerer zu lö-
sen ist als aufklärungspropagandistische
Feldzüge zu führen – weshalb wir letztere,
aber nicht ersteres beobachten können.41

Ich ziehe aus dieser causa drei Schlussfol-
gerungen:

1. Man kann von einer ernst zu nehmen-
den Konzeption von „Humanismus und
Aufklärung“ verlangen, dass sie, wenn
schon nicht der relevanten Fachlitera-
tur, so doch wenigstens dem Stresstest
eines Blicks in ein „Lexikon der popu-
lären Irrtümer“ gewachsen ist.

2. Kant hat recht: Was alle glauben, ist sehr
wahrscheinlich dubios oder falsch. Schon
deshalb wollte er die Aufklärung auf
gelehrte Zirkel beschränken – nicht aus
Dünkel oder „Elitismus“, sondern aus
Realismus: Selbstaufklärung kostet näm-
lich Zeit und erfordert ein gewisses Maß
an Hartnäckigkeit, Eigenständigkeit und
geistiger Unabhängigkeit – und das sind
nicht gerade häufig zu findende Eigen-
schaften. Aber gerade sie sind es, die
uns zu Ergebnissen führen, die kontra-
intuitiv sind, daher den allgemein gelten-
den Urteilen widersprechen – und daher
eine gute Chance haben, einen Fort-
schritt zu repräsentieren. Kurz: Ich füh-
le mich seither bei der üblicherweise
undifferenzierten Verwendung des Be-
griffs „Inquisition“ nicht aufgeklärt,
sondern auf den Arm genommen.

3. Es bewahrheitet sich einmal mehr der
Satz Max Webers aus seinem Aufsatz
„Wissenschaft als Beruf“, der wie folgt
lautet: „Ich erbiete mich, an den Wer-
ken unserer Historiker den Nachweis
zu führen, dass wo immer der Mann
der Wissenschaft mit seinem eigenen
Werturteil kommt, das volle Verstehen
der Tatsachen aufhört.“42

Quod erat demonstrandum.
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3.  Einleitung und Nachwort zur Neu-
ausgabe (1993)
Lieber Joachim, Du bist von diesen kriti-
schen Ausführungen nicht betroffen, denn
Du hast die von mir im vorigen Abschnitt
beschossenen Schützengräben schon An-
fang der Neunziger Jahre verlassen und
Dich an die ebenso mühsame wie erfolg-
reiche Aufgabe gemacht, eine eigenstän-
dige Version des Humanismus zu entwi-
ckeln. In der Einleitung und im Nachwort
zur Neuausgabe Deines Buches von 1968
finden wir bemerkenswert selbstkritische
Passagen, aber auch schon Skizzen zu ei-
ner Theorie des Humanismus im post-
marxistischen Sinne. Zunächst zur Selbst-
kritik. Rückblickend schreibst Du über
Deine marxistische Phase:

„Unmerklich hatte sich meine protestantische
Theologie in marxistische Teleologie verwandelt:
in den optimistischen Glauben, die Menschheits-
geschichte strebe unaufhaltsam vom Niederen
zum Höheren, erklimme immer steilere Stufen von
Freiheit und Gleichheit.“43

Und Du stellst sogar ein Warnschild auf,
das sich so mancher Humanist morgens
beim Aufstehen sorgfältig anschauen sollte:

„Niemand ist ein für allemal der Religion entho-
ben, sondern kann ihr immer erneut – in der ei-
nen oder anderen Gestalt – verfallen. Geistige
Freiheit ist kein einmal erworbener Besitz, son-
dern eine ständige, anspruchsvolle Aufgabe, die
Kraft und Selbstkritik verlangt.“44

So ist es – das Entstehen der Öko-Religi-
on45 ist dafür nur ein Beispiel. Aber was
nun? Wie soll sich ein „zeitgemäßer Hu-
manismus“46 jetzt, drei Jahre nach dem
Zusammenbruch des real existierenden
Sozialismus, positionieren? Du gibst 1993
eine doppelte Antwort: Was Humanismus
nicht sein darf, und was er sein sollte.

Beginnen wir mit der negativen Theorie des
Humanismus. Ein „zeitgemäßer Humanis-
mus“ darf weder anthropozentrisch noch
logozentrisch oder eurozentrisch sein.47 Und
für alle drei Behauptungen nennst Du gute
Gründe. Aber wie gesagt: Nichts ist „alter-
nativlos“, und schon deshalb lenke ich die
Aufmerksamkeit auf mögliche Alternativen.

Zunächst zum Anthropozentrismus. Hier
könnte man die Auffassung vertreten, dass
man gerade als Humanist (Homo heißt „der
Mensch“) den Menschen (griechisch: án-
thropos) ins Zentrum unserer Überlegungen
rücken sollte. Wer oder was sonst sollte
nach Ansicht eines „Humanismus“ im
Zentrum stehen? Wir sind es, die über al-
les Entscheidungen treffen und verantwor-
ten müssen – sogar über den Fortgang
der biotischen48 und intellektuellen Evo-
lution. Wir sind es, die politische Konflikte
lösen müssen, die etwa daraus entstehen,
dass manche Menschen meinen, den „Rech-
ten der Natur“ mehr Raum geben zu sol-
len. Und steht nicht der Mensch in gewis-
sem Sinne doch im Zentrum der Welt? Hat
ihn nicht Kants in Wahrheit antikoperni-
kanische Wende wieder dorthin zurück-
befördert? Und haben wir nicht bisher
vergeblich nach extraterrestrischem Leben
gesucht – trotz immer weiter verfeinerter
Beobachtungsmethoden? Wo bleiben die
von Leben wimmelnden Welten des Gior-
dano Bruno?

Weiter: Wenn die Absage an den Logo-
zentrismus bedeuten soll, dass wir nicht
mehr dasjenige in den Vordergrund stel-
len sollen, was uns von den Tieren unter-
scheidet, nämlich beispielsweise Vernunft
und Wissenschaft, dann hätte ich auch da
Bedenken. Gewiss: Wir haben durchaus
auch Gefühle, Intuition und Phantasie, und
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alle zusammen sind sie nützlich sowohl im
Leben als auch bei der rationalen Durch-
dringung der Natur. Und seit Hume wis-
sen wir, dass die Vernunft ohnehin nur eine
prinzipiell begrenzte Reichweite hat: Sie
kann für Präferenzen, also für das, was
wir als Individuen für erstrebenswert hal-
ten, keine hinreichenden Gründe liefern.49

Aber die Vernunft tritt dort in ihr Recht ein,
wo unsere Wünsche sich mit Handlungen
verbinden: Hier gibt es Erfolg und Misser-
folg, und die Vernunft hat dann durchaus
mitzureden, wenn es darum geht zu unter-
suchen, warum es Erfolg und Misserfolg
gegeben hat. Und nach meinem Eindruck
paart sich der Vorwurf des Logozentris-
mus nur zu gern mit eskapistischen Ten-
denzen – wenn man nämlich den unange-
nehmen Konsequenzen klaren Denkens
und nüchterner Empirie zu entfliehen sucht.

Und was den Einwand des Eurozentris-
mus betrifft: Auch da vermute ich ein Ein-
fallstor für Schwarmgeisterei und Aber-
glauben. Zwar haben außereuropäische
Kulturen durchaus ein Recht auf ihre un-
gestörte Existenz – was im europäischen
Kolonialismus alles andere als beachtet
wurde. Und natürlich haben auch sie ein
Recht auf ihre Lebensweisen und Werte.
Aber auch sie müssen in Handlungszusam-
menhänge eintreten, und da gibt es eben
eine universelle Methode, wie wir den Zu-
sammenhang von Aktion und Reaktion, von
Handlung und Folgen untersuchen: die
Wissenschaft. Hier gibt es kein Herumre-
den: Die zuerst in Europa gefundenen Ge-
setze der Physik, Biologie, Sozialpsycho-
logie, Ökonomik oder Betriebswirtschafts-
lehre gelten, wenn sie gelten, dann eben
überall – ein Umstand, dem etwa Deng
Xiao Ping 1979 mit der Einrichtung der
chinesischen Sonderwirtschaftszonen Tri-

but zollte. Abgesehen davon halte ich den
Eurozentrismus jenseits seiner normativen
Konnotationen, über die man immer treff-
lich streiten kann, einfach für ein empiri-
sches Phänomen: Von der Mode bis zu Le-
bensstil, Freiheitsdrang, Wirtschaftssys-
tem und Musik haben die europäische
Kultur und ihre Ableger in Amerika, Ka-
nada und Australien eine ungeheure glo-
bale Anziehungskraft entfaltet.50 Europa
als genuin humanistische (!) Idee ist eben
immer noch das intellektuelle Zentrum der
Welt – und darf es sein.51

Was ist nun im Jahre 1993 Kahls positive
Theorie des Humanismus? Hier deutet
sich an, was er später das „Leitbild der
alltäglichen Lebensführung“52 nennen
wird. Was bedeutet das?

Als Individuen können wir – das wusste
schon Aristoteles – nicht ständig dassel-
be tun, ohne psychischen Schaden zu neh-
men. „Von nichts zuviel!“ lautete sein am
Goldenen Mittelweg ausgerichteter Rat-
schlag. Und so ist es nur natürlich, dass
unser normales, alltägliches Leben in der
Regel tatsächlich zwischen den Polen von
„Aufklärung und Erleuchtung, Reflexion
und Meditation, Erhebung und Versen-
kung, Tätigkeit und Beschaulichkeit,
Theorie und Praxis“53 verläuft. Es ist al-
les andere als überflüssig, auch auf die-
sen Teil der Conditio Humana hinzuwei-
sen. Und dieser wohltemperierte Mittel-
weg empfiehlt sich für Kahl auch noch in
einer weiteren Hinsicht:

„Humanismus auf der Höhe der Zeit, das heißt
inhaltlich: Die Stellung des Menschen in der Na-
tur bestimmt sich durch Demut und Würde. Die
Stellung des Menschen in der Gesellschaft be-
wegt sich zwischen den Polen der Selbstbehaup-
tung und Selbstbegrenzung. ...
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Humanistisch verstanden ist Demut keine Unter-
würfigkeit gegenüber Menschen, sondern die
realistische Einsicht in die Winzigkeit und Ver-
gänglichkeit des Menschen – als Gattung und als
Individuum – innerhalb der Natur. Würde er-
wächst dem Menschen daraus, dass er – als in-
stinktreduziertes und deshalb weltoffenes Lebe-
wesen – genötigt und befähigt ist, sein Verhalten
jeweils selbst zu bestimmen und zu verantwor-
ten und so eine zweite Natur hervorzubringen.“54

Wer diese Passage mit den oben zitierten
Äußerungen aus der Zeit vor 1989 ver-
gleicht, wird gewahr, wie intensiv und wie
erfolgreich Joachim Kahl die mit diesem
Jahr verbundene intellektuelle Herausfor-
derung angenommen hat, sich auf einen
eigenen und eigenverantworteten Weg zu
einer neuen Humanismus-Konzeption zu
machen. Einem der wichtigen Ergebnisse
dieser Neuorientierung wenden wir uns
abschließend zu.

4.  „Weltlicher Humanismus“ (2005)
Ich halte dieses Buch, das darf ich ohne
Einschränkungen sagen, für ein weises
Buch – abgewogen, belesen, belehrt, vor
allem lebenserfahren. Es ist, wie wenn Du
dem Wunsch des berühmten Theologen
Karl Barth entsprochen hättest, der Dir vor
etwa 40 Jahren in einem Leserbrief nach
Veröffentlichung des „Elends des Chri-
stentums“ schrieb: „Glückauf, tapferer
Mann! Möge er sich auch als ein weiser
Mann offenbaren.“55

Weise ist es zum Beispiel, wie Du im Ge-
gensatz zu so manchem Kritiker Urteils-
kraft beweist:

– Du hast realistische staatstheoretische
Auffassungen. Ich erinnere an Dein
„entschlossenes Ja zum staatlichen Ge-
waltmonopol“56 – eine Einsicht, die in
humanistischen Kreisen durchaus nicht
selbstverständlich ist.

– Du hast realistische und sachlich zu-
treffende ordnungstheoretische Vor-
stellungen: „Die Teilhabe möglichst vie-
ler, tendenziell aller Menschen an ei-
nem guten Leben in Freiheit und Wohl-
stand, in Gerechtigkeit und Demokra-
tie, in Gesundheit und Sicherheit ist der
politisch-gesellschaftliche Kernbereich
einer humanistischen Vision. Er lässt
sich nur verwirklichen auf der Grund-
lage einer erfolgreichen und vielfach
bewährten Ökonomie, das heißt einer
Marktwirtschaft ...“.57 Und: „Persönli-
ches Eigentum ist eine Grundlage jeg-
licher Freiheit.“58 Ich bin nicht sicher,
ob alle Kritiker Deiner Position verstan-
den haben, dass Du Dich hier im Ein-
klang mit der Property-Rights-Diskus-
sion59  befindest – mit der man sich
zwar im „humanistischen Lager“ kaum
Freunde macht, die aber erkennen lässt,
dass sich Dein Humanismus trotz ge-
legentlicher Unkenrufe durchaus als
wissenschaftskompatibel erweist.

– Du erwartest nicht mehr, dass Volks-
aufklärung und Propaganda irgendet-
was gegen die Tatsache und Fortexis-
tenz der Religionen ausrichten werden:
„Der aufklärerische und später marxis-
tische Traum vom gleichsam automati-
schen Absterben der Religion bei fort-
schreitender Rationalisierung und Hu-
manisierung der menschlichen Lebens-
verhältnisse hat sich als haltlos erwie-
sen.“60 Dem ist allenfalls hinzuzufügen,
dass Du jetzt auch die positive Religi-
onsfreiheit betonst61 – also das Recht
jedes Menschen, einem Glauben an-
zuhängen und sich auch mit anderen
im Rahmen der Vereinigungsfreiheit
zusammenzuschließen.

– Humanistische Bildung gilt bei dir als
„Belehrbarkeit“, nicht als bloße „Bele-
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senheit“. Und: „Wahrheit beginnt zu
zweit.“62 Das bedeutet: Als Humanis-
ten sollten wir vorrangig die intellek-
tuellen Grundlagen dafür verbessern, dass
wir realistischere Ziele und verbesser-
te Mittel menschlichen Handelns ent-
wickeln. Für diesen Suchprozess sind
andere immer hilfreich, weil sie uns leh-
ren, unsere Auffassungen von uner-
kannten, aber falschen Voraussetzun-
gen zu befreien. „Auf das Lernen
kommt es an!“ – mit dieser Maxime
hast Du Dich als Humanist aussichts-
reich positioniert.

– Und schließlich das unzeitgemäße Plä-
doyer für die Kernfamilie, das Du in
Kap. 14 unter dem Titel „Eine Pole-
mik gegen den modischen Irrtum ei-
ner Gleichrangigkeit aller Lebensfor-
men“ hältst. Auch hier möchte ich den
Kritikern entgegnen: Es gibt durchaus
gute soziologische Gründe, gegen die
Vertreter der epikureischen Spaßgesell-
schaft die positiven gesellschaftlichen
Nebenfolgen monogamer Familienstruk-
turen zu betonen. Wie Soziologen näm-
lich schon vor über 40 Jahren gezeigt
haben, fördert Monogamie wegen ih-
rer besonderen schichtspezifischen Re-
produktionsraten politische Stabilität,
die wiederum eine Voraussetzung für
Wirtschaftswachstum und zivilisatori-
sche Entwicklung darstellt.63 Es ist
nicht Joachim Kahl anzulasten, wenn
seine Kritiker diese Argumente für Mo-
nogamie nicht kennen; die Kritik an
ihm ist insoweit mindestens differen-
zierungsbedürftig.

5.  Fazit: Kahls Denkweg vom „Oder“
über das „Und“ zum „Mit“
Ich komme nun zum Schluss und damit
zur Erläuterung des vielleicht etwas kryp-
tischen Satzes vom Anfang meines Vor-
trages: Joachim Kahl sei auf dem Weg vom
„Oder“ über das „Und“ zum „Mit“ ein
gehöriges Stück vorangekommen. Was hat
es damit auf sich?

Folgendes. Der Maler, Grafiker und Kunst-
theoretiker Wassily Kandinsky schrieb im
Jahre 1927 einen Aufsatz, bei dem bereits
der Titel ahnen lässt, dass es sich um ei-
nen außergewöhnlichen Gedanken handeln
dürfte. Den Titel dieses Aufsatzes verrate
ich Ihnen gleich; zunächst jedoch fragen
wir, worum es darin geht.

Kandinsky stellt dort die Frage nach dem
Wort, mit dem wir das 20. Jahrhundert im
Vergleich zum 19. Jahrhundert am besten
charakterisieren können. Seine Antwort
lautet: Das 19. Jahrhundert wurde nach
seiner Auffassung vom ausschließenden
„oder“ regiert. Man denke etwa an Sören
Kierkegaards Schrift „Entweder – Oder“
oder auch an die theoretischen Kontrover-
sen, die sich in der zweiten Hälfte des 19.
Jahrhunderts entfalteten und sich fast im-
mer mit begrifflichen Gegensatzpaaren
charakterisieren lassen: „Kapitalismus oder
Sozialismus“, „Religion oder Wissen-
schaft“, „Reaktion oder Revolution“, oder
auch, wenn wir an die damaligen ästheti-
schen Kontroversen denken, „Programm-
musik oder absolute Musik“. Interessant
ist nun, wie Kandinsky die Fruchtbarkeit
dieser Kontroversen beurteilt: Für ihn re-
präsentieren diese Gegensatzpaare frucht-
lose Diskussionen, weil sie Spaltungen ver-
tiefen und Menschen gegeneinander auf-
bringen. Nach seiner Auffassung geht es
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im 20. Jahrhundert jedoch darum, das
Wort „und“ in das Zentrum der konzep-
tionellen Arbeit zu stellen.64 Und so lautet
denn auch der Titel des genannten Auf-
satzes von 1927 einfach „und“.

Der Soziologe Ulrich Beck hat diese bei-
den Begriffe 1993 in seinem Buch „Die
Erfindung des Politischen“ folgenderma-
ßen semantisch aufgefüllt:

„Während das 19. Jahrhundert vom entweder
– oder regiert wurde, sollte das 20. Jahrhundert
der Arbeit am und gelten. Dort: Trennung, Spe-
zialisierung, das Bemühen um Eindeutigkeit, Be-
rechenbarkeit der Welt – hier: Nebeneinander,
Vielheit, Ungewissheit, die Frage nach dem Zu-
sammenhang, Zusammenhalt, das Experiment
des Austausches, des eingeschlossenen Dritten,
Synthese, Ambivalenz.“65

Man lese unter diesem Gesichtspunkt das
nach meiner Auffassung völlig unterschätz-
te Kapitel 8 in Kahls Buch („Eine Vertei-
digung der Dialektik“), um sofort zu spü-
ren, dass hier so mancher interessante und
weiterführende Gedanke verborgen liegt.

Aber auch hier wollen wir noch ein Stück
weiterreflektieren. Mit welchem Wort, so
könnte man im Anschluss an Kandinsky
und Beck fragen, könnte man das 21. Jahr-
hundert charakterisieren? Mein Vorschlag
lautet: „mit“.

Denn es geht in der heutigen Welt nicht
nur um „Vielheit“ oder um ein „Nebeneinan-
der“, sondern um ein produktives Mitein-
ander – sowohl wirtschaftlich als auch po-
litisch und vor allem auch intellektuell.
„Was können wir vom Anderen lernen?“
– das ist (übrigens seit Aischylos!) die
Frage, die hier zählt – und nicht die Frage:
„Warum hat der Andere unrecht?“ oder gar:
„Ist der andere wahnsinnig?“ Überall ist

es sinnvoll, den Standpunkt des Anderen
angemessen heranzuziehen, wenn man wei-
terkommen will (ich erinnere hier an die
Rolle des theoretischen Pluralismus im
Kritischen Rationalismus); erst recht ist
es sinnvoll in den gesellschaftlichen Teil-
systemen „Erziehung“, „Psychotherapie“
oder „Konfliktberatung“: Hier wären Fra-
gen wie „Wer hat schuld?“ oder „Wer hat
unrecht?“ kontraproduktiv oder sogar po-
tenziell zerstörerisch. Und das gilt erst recht
für Humanisten: Gerade sie sollten weder
Rechthaber noch Spezialisten sein. Ihnen
(wem denn sonst?) sollte es um mehr ge-
hen – nämlich um theoretische Integration,
um Interdisziplinarität, um Multidisziplina-
rität oder sogar um Transdisziplinarität –
Methoden, wie sie in der Philosophie ja
gerade wieder in den Fokus der Aufmerk-
samkeit rücken, Methoden, in denen es
um die Vernetzung unseres Wissens über
Mensch und Welt geht.66 Um es mit mei-
ner Lieblingsformel zu sagen: Während
wirtschaftlicher Austausch zu ökonomi-
schen Kooperationsgewinnen führt, bringt
intellektueller Austausch intellektuelle Ko-
operationsgewinne hervor. Theoretischer
Humanismus ist daher die methodisch an-
geleitete Suche nach intellektuellen Koope-
rationsgewinnen. Die sind dann allerdings
nicht das Ergebnis von Humanismus-Info-
tainment, sondern von mühsamer konzep-
tioneller und fachwissenschaftlicher Ar-
beit.67

Meine Damen und Herren, nach allem, was
wir heute gehört haben, können wir ohne
Vorbehalt sagen: Joachim Kahl hat im Ge-
gensatz zu so manchen anderen heutigen
Humanisten den Übergang vom 19. ins
20. Jahrhundert intellektuell mitvollzogen;
er hat auf dem Gebiet des Humanismus
an dieser konzeptionellen Arbeit mitge-
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wirkt und die gemeinsame Sache bis über
die Schwelle des 21. Jahrhunderts voran-
getrieben. Wenn wir in diesem Sinne auf
seinen Denkweg zurückblicken, können
wir feststellen: Sein „Weltlicher Humanis-
mus“ ist insofern eine „Philosophie für un-
sere Zeit“, als er den „Anderen“ (im Sinne
von Martin Buber) gelten lässt und fragt,
was man von ihm, dem Anderen, lernen
kann. Ich schließe mit einem Zitat, das die-
se Haltung Kahls m.E. besonders gut aus-
drückt; es findet sich im 12. Kapitel sei-
nes Buches von 2005, mit dem gelegent-
lich kritisierten Titel „Das Gentleman-Ide-
al“. Hier geht es nicht, wie die übelwol-
lende Kritik meinte, um Stilfragen; es geht
nicht um Bügelfalten oder um Schieber-
mützen, sondern es geht darum, die Men-
schen in einem nicht nur vorgeblichen Sin-
ne offenzuhalten für Erfahrungen. Das Zi-
tat lautet:

„Ich umkreise – mit immer neuen Formulierun-
gen, unter immer neuen Aspekten – den gesun-
den Menschenverstand. Gesunder Menschen-
verstand dokumentiert sich nicht in Diplomen und
akademischen Graden, sondern in klugem Sozial-
verhalten und in konstruktivem Herangehen an
Probleme. Gesunder Menschenverstand orien-
tiert sich weniger an abstrakten Normen als an
konkreten Einsichten und vermag von daher sich
auch in komplizierten Situationen zurechtzufin-
den. [...] Gegensätze zum gesunden Menschen-
verstand sind Dogmen- und Buchstabengläubig-
keit, Prinzipienreiterei, Betonköpfigkeit, Pedan-
terie, Fußnotenhuberei, Eiferertum. Geboren aus
Erfahrung und gestützt auf Erfahrung, orientiert
am Möglichen und Machbaren, ist der gesunde
Menschenverstand eine Geisteshaltung, die die
Welt ohne Scheuklappen wahrnehmen möchte,
also Denken ohne Denkverbot und Fragen ohne
Frageverbot praktiziert.
Mit einem abschließenden Satz gesagt: Gesun-
der Menschenverstand ist die gelebte Einsicht:
Man lernt nie aus.“68

In diesem Sinne, lieber Joachim: Herzli-
chen Glückwunsch und herzlichen Dank
für Deine Beiträge zum Weltlichen Huma-
nismus!
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