Dr. Gerhard Engel (Braunschweig)
, Menschengemachter Klimawandel“?
Ein Symposion

Alpha: Von David Hume stammt die Be-
merkung, ein Dialog sei in bestimmten
Félen dieangemessengteliterarische Form,
ein Thema zu behandeln. Das gelte zum
einen, wenn eine Lehrerichtig und wich-
tig sei; dann kdnne man zwar kaum sinn-
voll Uber sie streiten, aber man konnedie
Wahrheit schliefdlich gar nicht oft und ein-
dringlich genug sagen. ,,Aber auch jede
... Frage, die so dunkel und ungewissist,
dass die menschliche Vernunft sie nicht
definitiv entscheiden kann, scheint ... ganz
von selbst nach der Dialogform zu ver-
langen.”?

Delta (murmelt): Ich finde die Frage Giber-
haupt nicht dunkel und ungewiss ...
Gamma: Ich schon ...!

Alpha: Wir werden sehen. Ich freuemich
jedenfalls, dasswir heutein gewisser Wei-
se eine Premiere feiern konnen — ist es
doch schon oft genug misslungen, die
verschiedenen Vertreter der konkurrieren-
den Auffassungen zum Problem des Kli-
mawandelsan einen Tisch zu bringen.? Ich
habe den wachsenden Eindruck, dass man
mehr Ubereinander a's miteinander spricht.
Ich begriiRe in unserer Runde zunéchst
Beta und Delta, die unsjewells ausihrer
Sicht die sozialwissenschaftlichen Zusam-
menhange erldutern werden. Gammaund
Epsilon befassen sich dagegen schon seit
langem mit den naturwissenschaftlichen
Grundlagen, wobei Epsilon den Stand-
punkt des IPCC und des PIK vertreten
wird, Gamma hingegen die klimaskepti-
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Denn Uberdiesist noch weit gréf3ere Gefahr beim
Einkauf der Kenntnissealsbel dem der Speisen.
Platon, Protagoras

sche Position.® Auf3erdem haben sich noch
Ps und Omega eingefunden, die uns si-
cherlich zu gegebener Zeit mit ihren An-
sichten vertraut machen werden.

Psi: Daswerden wir. Nebenbei: Wahrend
wir hier mit hochst zweifelhaftem Ergeb-
nis diskutieren, pustet die Menschheit
weiterhin ungerthrt Tausende von Ton-
nen CO,indieLuft, dieunsder Katastro-
phe naher bringen ...

Beta: ... Ach was. Katastrophal ist hdch-
stens unsere schon im Ansatz verfehlte
Klimapolitik, die unsin jeder Minute un-
serer Diskussion schnell wachsende Ko-
sten beschert.* Alsob wir keinewichtige-
ren Probleme hétten ... Politikversagen,
wohin man blickt!

Alpha: ImInteresse einesgeordneten De-
battenablaufs mdchte ich doch die ver-
schiedenen Aspekte der Klimadebatte
nacheinander behandelt sehen. Insbeson-
dere sollten wir uns moglichst nicht stan-
dig unterbrechen, auch wenn bei unserem
Themadie Wogen natiirlich hochgehen ...
Omega (murmelt): ... und das wohl bald
inwortlichem Sinne..

Alpha (mit strafendem Blick): Ich schla-
ge daher vor, dass wir zunéchst, gewis-
sermal3en zur Einstimmung der Zuhorer
oder zur Kalibrierung unserer Standpunk-
te, eine grundsatzliche Standortbestim-
mung vornehmen — schlief3lich veranstal -
ten wir jaein Symposion ... [schmunzelt]
und tragen daher auch eine gewisse phi-
losophische Verantwortung fur Grund-
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satzangel egenheiten. Danach werden wir
uns Uber die verschiedenen naturwissen-
schaftlichen Aspekte des Klimawandels
austauschen und dann zu den sozidwis-
senschaftlichen Aspekten und vor alem zu
den politischen K onsequenzen Ubergehen,
die wir nach Ansicht der Parteien ziehen
sollten, ziehen missen — oder eben auch
nicht ziehen sollten. Aber fasst Euch bitte
moglichst kurz! Psi und Beta haben sich
Uber die grundlegenden Dinge schon eini-
ge Gedanken gemacht. Psi?

|. Ausgangspunkte

Psi: FUr mich ist die Sache klar: Wenn
wir unsere Gesall schaften nicht grundsétz-
lich umsteuern, werden wir in eine 6kol o-
gische Katastrophe gigantischen Ausma-
Res schlittern. Und um die zu vermeiden,
mussen wir moglicherwel se sogar denin-
dustriellen Wachstumspfad aufgeben.
Alpha: Konntest Du den Gestus des Se-
hers aufgeben und unsvielleicht auch ei-
nige belastbare Fakten liefern?

Psi: Aber gern. Das Ozonloch, dieKlima
katastrophe, das\Waldsterben und der Ver-
lust der Artenvidfdt, die Ressourcenknapp-
heit, die Bodenerosion und -versalzung,
die Bevolkerungsexplosion—all dieszeigt
doch, dass der westliche Lebensstil, die
westliche Wirtschaftsweise und letztlich
sogar diewestliche Zivilisation existenz-
gefahrdenden Prinzipienfolgen—alsoje-
denfalls nicht nachhaltig sind.> Es kann
so auf keinen Fall weitergehen! Jeder, der
ein, Weiter so!* als Grundlage seiner men-
talen und politischen Positionierung zu-
|&sst, wird bald durch die Ereignisse eines
Besseren — oder besser: eines Schlechte-
ren belehrt werden. Meine Meinung ist
(und ich stehe mit ihr wahrlich nicht al-
lein): Die Menschen richten mit ihrer
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Wirtschaftswel se den Planeten zugrunde;
und je schneller wir dagegen etwas tun,
desto besser.

Beta: Wer ist ,wir“?

Psi: Naja—wir ale, die Menschheit eben
... oder meinetwegen die G 7, die G 20
oder die UN ...

Gamma (spottisch): ... oder Frau Merkd ...
Delta: Ich finde es kaum ertréglich, wie
hier Gber Uberlebenswichtige Dinge gespot-
tet wird. Immerhin dirfte zwischenunsja
wohl Konsens herrschen, dass wir nicht
aul3erhalb der Natur stehen, sondern ein
insieintegrierter Bestandteil sind; wir han-
gen daher von 6kol ogischen Systemen und
Subsystemen ab, und daher auch von de-
ren Stabilitét. Sollten Sezusammenbrechen,
dann Gnade uns.... oder besser: Dann wird
die Natur keine Gnade kennen.

Unser Raumschiff Erde bedarf also, da
hat Psi vollkommen recht, einer grundle-
genden politischen Umsteuerung. Dasbe-
deutet auch: Esbedarf massiver Eingriffe
in unsere Lebenswelse und daher auchin
marktwirtschaftliche Mechanismen; wir
mussen 6kologische Leitplanken aufstel -
len; die Leute missen verzichten lernen;
vielleicht brauchen wir sogar so etwaswie
einen ,,Marshallplan“®, um zu gesunden.
Andernfallsfuhrt der gegenwartige,,, Fort-
schritt” (er heil¥t erstaunlicherweiseimmer
noch so) insLeereund ,,in ein 6kologisches
Debakd“.” Kurz: Wir missen unsere,, un-
haltbar gewordene westliche L ebens- und
Produktionsweise” grundlegend andern.®
Alpha: Kommentare dazu?

Beta: Ich halteden Vergleich der Erde mit
elnem Raumschiff fur vollig verfehlt. Wir
sind energetisch nicht geschlossen und
konnen daher produzieren, was unsfehlt,
sogar nutzbare Energie — im Gegensatz zu
den Verhaltnissen in einem Raumschiff.
Und wir sind auch nicht Bestandtell eines
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, Okosystems*, dessen Zusammenbruch
unmittel bar bevorstiinde. Diese verateten
Uberreste einer holistischen Biologie soll-
ten wir doch, zumindest im Darwin-Jahr,
mal ad actalegen.® Im Ubrigen reprasen-
tieren Deltaund vor dlem P m.E. die et-
wasanruchige Position der Doomsdayers,
wie man sie im angelsichsischen Raum
nennt.’® Damit sind L eute gemeint, die mit
Untergangsprognosen Aufmerksamkeit auf
sich ziehen —ob aus Eitelkeit, pekuniéren
Motiven, spezifischen | deologien oder aus
ehrlicher Uberzeugung, sei hier einmal da-
hingestellt. Das Problem jedoch ist: Wie
bei der klassischen Parusieverschiebung
inder religiosen Tradition mussman standig
neue Katastrophen erfinden, da die vor-
ausgesagten nicht eingetroffen sind. Wer er-
innert sich nicht an ,,Le Waldsterben®, wie
die Franzosen etwas mokant sagen? Eine
Generation weliter, und das Problem hat
sichgewissermal3enin Luft aufgel6st. Und
welcher Doomsdayer prophezeitenach dem
Hurrikan Kathrina nicht: Daswerde|etzt
Immer sowelter gehenundnochvid schlim-
mer kommen? Statt dessen ist seitdem
kaum etwas passiert.’* Und ich schétze,
dass man bald auf die Hysterie um die
» Klimakatastrophe® in 8hnlicher Wel se zu-
rickschauen wird — erst recht nach die-
sem eiskalten Winter. Schon Friedrich Au-
gust von Hayek hat einmal gesagt: ,,Ich
glaube, dass die Menschen entdecken wer-
den, dass die allgemein anerkannten |de-
en, die das zwanzigste Jahrhundert be-
herrschten, samt und sonders auf Aber-
glauben im engeren Sinne des Wortes be-
ruhten“.12 Es ist meine feste Uberzeu-
gung, dass es sich bei der ,, menschenge-
machten Klimakatastrophe“ um einenwei-
teren Anwendungsfall dieses weisen Sat-
zeshandelt.

Omega (erregt): Unverantwortlich!
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Epsilon: Richtig! Und auf3erdem sollte
Beta inzwischen wenigstens den Unter-
schied zwischen Wetter und Klima ken-
nen! Eineallgemeine, langfristige Klima-
erwdrmung ist mit statistischen Ausreil3ern
wie diesem oder sogar dem vorigen Win-
ter durchausvereinbar. Und dasWal dster-
ben ist eben gerade nicht durch Zuwar-
ten, sondern durch entschlossenes Han-
deln verhindert worden, etwa durch staat-
lich vorgeschriebene Rauchgasentschwe-
felung und -entstickung — so dass sich
das Problem gewissermal3en nicht blof3in
L uft, sondern in gute L uft aufgel 6st hat!
Ps: ... und Vergleichbares gilt auch flr das
Ozonloch! Mussich hier etwaan dasMon-
treder Protokoll erinnern?® Gab es hier
nicht wirksame Produktionsbeschréankun-
gen der FCKW, die uns den Ozonschirm
erhalten haben oder seine Zersetzung we-
nigstens so weit verzogert haben, dasswir
Hoffnung haben kdonnen? Und rangiert das
Montreder Protokoll nicht unter dengelun-
genen Beispielen fur schnellesinternatio-
nales Handeln angesichts eines Umwelt-
problems?

Beta: Ich glaube kein Wort, schon well
das , Ozonloch®* bereits 1927 von Gor-
don Dobson entdeckt wurde — und nicht
erst von alarmistischen Forschern in den
Siebziger Jahren, die spezielle, nach 1960
produzierte Industriechemikalien verant-
wortlich machten.* Entscheidend ist im
Ubrigen nicht, was man beschlief3t, son-
dern wasweltweit dennoch weiterhin pro-
duziert wird — vor allem in den Entwick-
lungsldndern. Und wasist mit den keines-
wegs ozonneutralen, aber teuren Ersatz-
stoffen? Gemessen daran hort man eigent-
lich inzwischen erstaunlich wenig vom
,Ozonloch*. Kurz: Man hat immer wie-
der den Eindruck, dass 6kologisch moti-
vierteWarnungen oft viel drastischer for-
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muliert werden, als es sachangemessen
ware.

Gamma (brummt) ... ja, unsere Dooms-
dayer s haben dasArtensterben bisher be-
merkenswert gut Uberstanden ...

Beta: Die Katastrophe tritt dann zwar
nicht ein, aber angeblich hatten die War-
nungen den gewiinschten Nebeneffekt, die
Menschen endlich aus ihrer , Lethargie®
aufzurdtteln und zum kollektiven Handeln
zu motivieren — [mit mokantem L&cheln]
und wenn dann auch noch die einen oder
anderen Forschungsgel der fliefen sollten ...
Epsilon: ... und dennoch haben die War-
ner vollig recht! Esgeht immerhin darum,
unseren Planeten zu retten — al so schlicht
und einfach unsere L ebensgrundlage. Und
wenn ich es recht sehe, haben wir nur el-
nen. Gerade |hr s Humanisten, dieim In-
teresse desdiessaitigen Menschen handeln
wollen, musst Euch nun mal intellektuell
und politisch bewegen und konnt im In-
teresse der Zukunftsfahigkeit des Men-
schen nicht alles so lassen, wie esist.
Beta: Keine Sorge: Auch uns geht esum
Veranderung — fragt sich eben nur, was
der Veranderung bedarf. Aber versteheich
richtig: Man darf im Interesse der Wahr-
heit Itigen?

Epsilon: Nein, aber im Interesse der \er-
breitung der Wahrheit. ,, Falsches Bewusst-
sein unterhalten von einem richtigen Be-
wusstsein! Ich schrecke vor dem Gedan-
ken nicht zurtick.” ¢ Intellektuelle dirfen
und missen tbertreiben und die Unwahr-
heit sagen, wenn dasder Anerkennung der
Realitéten und damit der 6kologischen
Nachhaltigkeit desMenschen dient.
Gamma: ... und der Nachhaltigkeit der
Forschungsauftrége! Aber im Ernst: Mir
kommt es so vor, dssa die abgewirtschaf-
tete Avantgarde der Arbeiterklasse nunin
grinem Gewande wiedererstanden.’ Da

68

die ate Marxsche Prophezeiung, der Kapi-
talismuswerde aus 6konomischen Griinden
zusammenbrechen, sich alshaltloserwies
und das,, Proletariat” nach Mallorcaflog,
statt zu verelenden, gab man nicht etwa
die entsprechende Prophezeiung auf, son-
dern anderte ihre Begrindung: ,,Unsere
Wirtschaftweise® werde nun eben nicht
aus 6konomischen, sondern aus kol ogi-
schen Griinden zusammenbrechen.®® Wir
haben damit ein neues Ersatzproletariat:*°
Jetzt wird eben , die Natur* (was immer
das ist) ausgebeutet. Aber grundsétzlich
hat sich nichtsgeandert: Immer noch glau-
ben irgendwelche Leute zu wissen, was
fUr die Menschen oder gar ,,die Mensch-
heit“ gut ist und flihlen sich berufen, im In-
teresse ,,der Natur entsprechende ,Mal3-
nahmen* (ein scheuldichesWort) zu ergrei-
fen. Doch was,, die Wahrheit“ ist, scheint
mir als notorischem Skeptiker durchaus
zweifelhaft zu sein. Aber wollenwir nicht
bald mal zu unserem Themakommen?
Alpha: Einen Moment noch. Mir falt auf,
dass sich auch demokratische Politiker im
Wettbewerb um Wahlerstimmen schon
sait Jahrzehnten kryptoreligioser Rettungs-
metaphern bedienen. ,, Rettet die Umwelt*
— war das nicht sogar ein Buchtitel, der
schon Mitteder Achtziger Jahre erschien™
Beta: So ist es. Und man glaubt seinen
Augen nicht zu trauen, wer da ales Bel-
tragelieferte! Von Friedrich Zimmermann
(CSU), Volker Hauff (SPD), Kurt H. Bie-
denkopf (CDU), Jirgen Morlok (FDP) bis
hin zu Franz-Josef Straul3 (CSU) war die
damalige Parteienlandschaft kompl ett ver-
treten — sozusagen elne Demonstration par-
teilbergreifender Rettungsversprechen an-
gesichtsder vor den Toren der politischen
Macht stehenden Grinen. Mir scheint,
dass das offenbar unausrottbare Beduirf-
nisdes Menschen nach Hell und Erlésung
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im Zeitalter der S&kularisierung nun eben
Para-Religionen schafft. Und die Demo-
kratie fuhrt zu einem Uberbietungswett-
bewerb um den geelgnetsten administrati-
ven Weg zum Heil. Nebenbei gesagt: We-
der wird dieWelt in solchen Para-Religio-
nen adaguat begriffen, noch sind die in
Ihnen ausgedriickten Diesseits-Hoffnun-
genredlistisch. War esnicht sogar der vidl-
gepriesene Religionsphilosoph (ja, Ps und
Omega, der Religionsphilosoph!) Hans
Jonas, der eln 6kol ogisches Umdenkenim
Interesse ewigen Lebens forderte?
Alpha: So dhnlich. Sein bertihmter und
zweifellos auch politisch einflussreicher
Okologischer Imperativ lautet: ,,Handle so,
dassdie Wirkungen Deiner Handlung ver-
traglich sind mit der Permanenz echten
menschlichen Lebens auf Erden”.?
Gamma: Amen.

Ddlta: [&rgerlich] Vdllig verantwortungs-
loses Gerede. Wer sich auch nur oberflach-
lich Uber den Zustand unserer Umwelt infor-
miert, weil3, dass es gewissermalien zwel
Minuten vor Zwolf ist.?? Wer jetzt nicht
umsteuert, versiindigt sich an kinftigen
Generationen. Optimismus ist hier, wie
uberall, das Ergebnis mangelnder Infor-
mation —er ist eigentlich eine , ruchl ose"
Gel steshatung, wie Schopenhauer irgend-
wo meinte.

Gamma: Ich sprechewohl auch fiir Beta,
wenn ich sage, dass auch das Umgekehr-
te gelten konnte: Pessimismus ist immer
das Ergebnis selektiver Information [Beta
nickt beifallig], und in jeder Krise steckt
der Keim ihrer Uberwindung. Ihr solltet
mal Leibniz lesen! Ich jedenfals finde,
dass unsere 6kologischen Angsttrompe-
ter?® schon auffallig lange behaupten, es
sal bereits funf vor Zwalf. Ist deren Uhr
stehengeblieben? Wissen die Uberhaupt
noch, was an der Zeit ist?
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Omega: Allerdings wissen wir das. Die
Menschheit gleicht einer Wunderkerze, die
sich ausfossilen Brennstoffen speist; und
je verschwenderischer wir mit ihnen um-
gehen, desto eher wird sieverldschen. Man
machesichklar: , Diejedes Jahr verbrannte
Menge entspricht etwadem, was sich zur
Zeit der Entstehung der Lagerstétten von
Ol und Kohlein rund einer Million Jahre
gebildet hat.“* Wie lange soll das Eurer
M einung nach gutgehen? Wie sollen sich
Milliarden Menschen ohne Erddl Uber-
haupt erndhren? Genau darum brauchen
wir eben nicht nur einen Umbau, sondern
sogar einen Rickbau der Industriegesel|-
schaft.

Gamma: Dasist tiefentkol ogischer Un-
sinn.

Epsilon: Nein, bittere Notwendigkeit.
Gamma: AlsHumanist weil3ich die Rol-
le des Wissens im Stoffwechsel mit der
Natur durchaus elnzuschétzen. Wie grof3
die Speisekammer der Natur ist, aus der
wir uns bedienen, hangt namlich gerade
von unserem Wissen ab — und nicht von
irgendwelchen , Vorréten® . %

Alpha: So, ich glaube, der Bekenntnisse
sind nun genug gewechselt, lasst uns nun
Tatsachen und Argumente sehen — schon
im Interesse unserer Zuhorer. Wir wissen
jetzt wohl hinlanglich, wie die Gespréchs-
teilnehmer positioniert sind. Wichtiger ist
doch: Wer hat recht?

[Alle reden durcheinander ]

|. Die naturwissenschaftliche Dimen-
sion

Alpha: Bittel! —Wir wollenendlich zu unse-
rem elgentlichen Themakommen. Ich halte
es fir das Beste, wenn wir Epsilon mit &-
nem Pladoyer zugunsten des vorherrschen-
den Klima-Konsensesbeginnenlassen ...
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Gamma: ... den es nicht gibt ...

Delta: Wie bitte? Vielleicht liest Du mal
die Untersuchung von Oreskes aus dem
Jahre 200471%

Gamma: Nun, wenn mit ,,Konsens* ge-
meint ist, dass der Mensch die Zusam-
mensetzung der Atmosphare margina ver-
andert, dann gibt es einen Konsens. Man
kann schliefdich kaum davon ausgehen,
dassdiegewaltige Zunahme der Bevolke-
rung und ihrer tierischen Erndhrungs-
grundlagen spurlos am 6kologischen Sta-
tus quo voruber geht. Aber der angebli-
che ,Konsens® erstreckt sich weder auf
die zu erwartenden Folgen noch auf de-
ren Bewertung, schon gar nicht auf diezu
ergreifenden ,, Mal3nahmen“. Wer heute
noch von einem ,, Klimakonsens* spricht,
verrdt mangelnde Literaturkenntnis®” und
setzt sich dem Verdacht aus, Teil der Gri-
nen Bewusstsainsindustrie zu sein.
Alpha [mit einem Anflug von Resignati-
on] Also fangen wir an. In der Literatur
unterscheidet man inzwischen verschiede-
ne Formen der Klimaskepsis.?? Dem wol-
lenwir hier folgen. An erster Stelle stehen
die Trendskeptiker; sie bezweifeln, dass
es Uberhaupt eine Erwarmung gibt ...
Omega: [bricht kopfschittelnd in Ge-
lachter aus]

Gamma: Oh, ich finde, man sollte auch
dann an der Unterscheidung von Wetter und
Klimafesthaten dirfen, wenndedenKlima
hysterikern das Wasser abgrabt [freut sich
sichtlich tber den Doppelsinn seiner \Wor-
te]. VonKlimasollenwir doch erst oberhab
einer 30-Jahre-Periode sprechen — oder
nicht?KdrzereZeitraumesind fir statistisch
gesicherte Trendprognosenirrelevant —hier
gibt es eben die berihmten Launen des
Wetters. Wie schon, dass nun punktlich
nach 30 Jahren Erwé&rmung mit dem Jahr
2008 der Trend zu kippen scheint! %
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Alpha: [unverdrossen] ... und die Trend-
skeptiker behaupten weiterhin, dass man
aus einigen Jahrzehnten Erwarmungstrend
noch keine halbwegs gesicherte Progno-
se Uber die zukUnftige Entwicklung ablei-
ten konne. Daher sai es auch irrelevant,
Uber die moglichen Folgen mdglicher Ent-
wicklungen zu spekulieren. Dann haben
wir zweitens die Ursachenskeptiker. Sie
raumen ein, dass es eine Erderwarmung
gibt, aber siebringen andere Ursachen a's
das von Menschen produzierte CO, ins
Spiel. Dann habenwir drittensdie Folgen-
skeptiker. Sie gehen davon aus, dass es
elne Erderwarmung gibt und halten esauch
flr moglich, dass sie hauptsachlich men-
schengemacht ist, aber Se bezweifeln, dass
dieabsehbaren Folgen esrechtfertigen, mit
aler volkswirtschaftlichen Kraft ausge-
rechnet an der Vermeidung des CO,-Aus-
stof3es zu arbeiten. Wenn eswarmer wird,
so meinen sie, wachst schliefdlich auch
mehr Nahrung, Gras und Holz — geradezu
befeuert durch das zusdtzliche CO,. Der
okologische Alarmruf , Wir befinden uns
im Treibhaus® klingt in den Ohren der
Folgenskeptiker landwirtschaftlich und
Okonomisch vielversprechend. Severwe -
sen dann auf sinkende Transportkosten
(man denke an die sich moglicherweise
offnende Nordpolroute) und dadurch stei-
genden Weltwohlstand. Und Wohlstand ist
schliefdlich nicht nichts—denn ein gewis-
sesAusmal’dan Wohlstand ist demokratie-
theoretisch notwendig: ,, Dem Politikwis-
senschaftler Adam Przeworski zufolge
gibt es eine direkte Beziehung von Pro-
K opf-Einkommen und der Dauerhaftigkeit
einer Demokratie. In einem Land mit &i-
nem Jahresdurchschnittseinkommen von
unter 1.000 Dollar hadlt eine Demokratie
wahrscheinlich kein Jahrzehnt. Ubersteigt
das Jahresdurchschnittseinkommen erst
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einmal 6.000 Dollar, ist sie praktisch un-
zerstorbar.“* Wenn man die weltweite
Verbreitung von Rechtsstaatlichkeit und
liberaler Demokratie fordern will, dann
kann esalso nicht gleichgultig sein, ob der
Weltwohlstand steigt oder nicht.
Omega: Wohlstand, Wohlstand tber
ahalles...

Beta: Oh, die Umwelt ist eben nicht al-
les. Im Gegenteil: Ichfinde, dassdie Mit-
welt, wiewir Soziologen seit Alfred Schiitz
sagen, eine weitaus hohere Aufmerksam-
keit verdient alsdie sogenannte nattirliche
Umwelt. DieFinanz- und Vertrauenskrise,
der wir uns zurzeit gegenuibersehen, zeigt
nach meiner Auffassung, dass Fehler in
der Regulierung des Umgangs miteinan-
der in ihren Auswirkungen fir die Men-
schen weitaus schwerer wiegen als Fehler
im Umgang mit ,,der Natur”.

P : Aber dieNatur verzeiht keine Fehler ...
Gamma: Nein, aber essind die Fehler in
der Regulierung der Mitwelt, die auf das
Verhdltnis zur Natur durchschlagen! Das
wirdimplizit sogar von Euren 6kologischen
Angsttrompetern zugegeben. Ich zitiere:
»Rund 90% des Artensterbens, der Bo-
denerosion, der Waldvernichtung und der
W stenbildung findet gegenwartigin den
Entwicklungd dndern gait.” ¥ Warum wohl ?
Alpha: Darf ichweltermachen?—Ich sdbst
wurde zu dieser Liste noch, viertens, die
Mafnahmenskeptiker hinzuftigen. Sie
konnen anerkennen (ob sieestun, ist eine
zweite Frage), dasses e ne Erderwarmung
gibt, dasssie tberwiegend durchden,, Le-
bensstil* der Menschheit herbeigefihrt
wird, und sie glauben auch, dass die ne-
gativen Folgen fUr die Menschheit Uber-
wiegen. Aber sie bezweifeln, dass ausge-
rechnet unsere Politiker, ja, dass Politik
Uberhaupt es schafft, hier umzusteuern —
wo es doch offensichtlich noch nicht ein-
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mal gelingt, zweifelsfrel menschengemach-
te Systeme wiedie Sozialversicherungen,
die Finanzmérkte oder die Bevolkerungs-
zahl zu stabilisieren. Siefuhlensichinih-
rer grundsétzlichen Skepsis vom Schei-
tern der sogenannten ,, Klimakonferenzen*
bestétigt, in denen nach ihrer Auffassung
wenig mehr als heif3e Luft (und natirlich
zusdtzliches CO,) produziert wird. Bereits
auf der Ebene des papiernen Konsenses
versagt nach ihrer Auffassung die Politik
— geschweige denn auf der Ebene der
weltweiten realen Umsetzung gefeierter
Absichtserkl&rungen.

Gehenwir diese Formen der Klimaskepsis
also der Reihe nach durch und beginnen
mit dem Trend. Nun sollte Epsilon aber
endlich zu Wort kommen.

a) Die Trendskepsis

Epsilon: Danke. Beginnend etwamit dem
Jahr 1870 beobachten wir zwel Dinge: Ers-
tens eine standige Zunahme des CO,-Ge-
haltesin der Luft, zweitens eine standige
Zunahme der erdnahen Bodentemperatur.
Innerhalb dieser Zeit ist die durchschnitt-
liche Temperatur um 0,7° Celsius ange-
stiegen.®

Gamma: Einspruch! Von , standig” kann
im Falledes Temperaturverlaufskeine Re-
de sein. Du vergisst die Abkihlung zwi-
schen 1940 bis mindestens 1975. In die-
ser Zeit ist der CO,-Gehalt munter weiter
angestiegen — offenbar ohne die behaup-
tete Erwarmungsfolge*Und wieist es seit
19987 Oder gar seit 20077 Konnen wir da
nicht einen gegenlaufigen Trend beobach-
ten?

Epsilon: Ob manin den letzten zehn Jah-
ren eine Erderwarmung konstatieren kann,
hangt von der Wahl des Bezugsjahres ab.
» Beginnt man ... mit demwarmen Jahr 1998,
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ist der Trend unterdurchschnittlich, be-
ginnt man mit dem kiihlen Jahr 1999, ist
er Uberdurchschnittlich. Dasist einfachein
Ergebnis der natirlichen Schwankungen
von Jahr zu Jahr, die es seit jeher gibt. Es
gibt keineAnzeichen fir ein Abflachenim
Trend.“* Unsere Trendskeptiker wahlen
dann natirlich gern das Jahr 1998 als Be-
zugsgrofde, umihre These plausibel zu ma
chen, der Erwérmungstrend sai gebrochen.
Beta: Darin 8hneln sie den orthodoxen Kli-
maforschern, diemit schoner Regelmaldig-
keit in etwa die Jahre um 1870 (Ubrigens
auffallenderweisedie Jahrzehnte, in denen
die Gespenster des Kapitalismus und der
Industriegesellschaft in ganz Europa ihr
hésdliches Haupt erhoben) a'sBezugsgrofie
wahlen, umihrerseitsdie Theseeiner CO,-
gestlitzten Erderwéarmung plausibel zu ma
chen. Zieht man das Zeitfenster ndmlich
nur etwas weiter auf, sieht man sofort:
Friher war esdeutlich warmer s heutel®
Gamma: Und die Menschen waren dar-
ob sogar dankbar: Es war so warm, dass
manin Grinland (also Gronland) Landwirt-
schaft betreiben konnte. Immerhin spricht
man vom Mitteldterlichen Klima-Optimum
— und nicht vom Pessimum. [ Skandiert:]
Wer hat Angst vor Warme ...?

Epsilon: Ich — und Ihr solltet sie auch
haben. Wir werden jaliber diewahrscheinli-
chen Folgen noch sprechen. Ubrigens gibt
esdiesesbehauptete mittel dterlicheKlima
optimum gar nicht. Der IPCC-Bericht 2001
zeigt, dass es im Gegenteil bis ins spéte
19. Jahrhundert hinein eine allmahliche
Abkuihlung gab, bisdann die Temperatur-
kurve steil nach oben abbog — eben in der
Gestalt des berihmten ,,Hockeystick” ...
Gamma: Also jetzt platzt mir doch der
Kragen. Es durfte doch inzwischen hin-
lénglich bekannt sain, dass diese,, Hockey-
stick-Kurve* das Ergebnis krass selekti-
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ver Datenauswahl ist! Sie geht offenbar
zurlick auf Michael Mann, der fir die Be-
rechnung dieser Kurveverantwortlichwar.>
Jeder Wissenschaftler weild: Wir waren
vor 1.000 Jahren nun mal nicht dabei und
mussen daher die damaligen Temperatur-
daten aus sogenannten Proxys, also Stell-
vertreter-Daten herleiten. Dazueignen sich
Baumringe, Ernteberichte, Chroniken, —
eben alles, woraus man mit einer gewis-
sen Sicherheit auf die damalige Tempera-
tur schlief3en kann. Michagel Mann hat nun
zur Berechnung seiner Hockeystick-Kur-
veeine (eine!) bestimmte nordamerikani-
sche Baumart gewahlt, deren Ringmuster
zu der vonihm und dem IPCC favorisier-
ten Temperaturverlauf passte. Wieich er-
fahren habe, gab es sogar Schwierigkeiten,
dieoriginalen Daten von Mann zu erhalten,
um den Berechnungsmodus seiner Kurve
nachvollziehen zu kénnen. Das zeigt: Hier
wird solange gesucht, bisman Proxy-Da-
ten gefunden und Auswertungsmethoden
kalibriert hat, die zum gewiinschten Ergeb-
nis passen.® Ich kann mir ungeféhr vor-
stellen, was das fir die Aussagekraft Eu-
rer Computersimulationen bedeutet! Mann,
Mann ...

Ddta: ReineVerschworungstheorie. Glaubt
Ihr denn ernsthaft, eineinternationale Or-
ganisation lief3e sich dazu herbei, Daten-
falschungen in Auftrag zu geben? Aul3er-
dem handeln nicht Organisationen, son-
dern Individuen in Organisationen ...
Beta: Nein, aber wenn man eine staats-
finanzierte I nstitution mit e nem bestimm-
ten Arbeitsauftrag grindet, darf man sich
nicht wundern, wenn diese I nstitution auch
versucht, ihn zu erfillen. Abgesehen von
dieser systematischen Verzerrung vonwis-
senschaftlicher Objektivitat: Warum soll-
teesBetrugingrofRem Stil nur in der Wirt-
schaft und nicht auch in der Wissenschaft
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geben?Vieleicht gilt ja: Madoff ist Uber-
al?

Alpha: Nun mal langsam. Esging hierin
der Tat nicht Gberall mit rechten Dingen
zu, das werden wir noch vertiefen. Aber
wo ist das schon der Fall? So weit ich
sehen kann, gilt das auch fur die Klima-
skeptiker, die sich ja ebenfalls bemtihen,
nur digenigen Informationen zu suchen
und zu verbreiten, die ihren Standpunkt
stitzen. Wir werden die wissenschafts-
soziologischen Aspekte unseres Themas
aber noch diskutieren. Jetzt sollte es uns
doch erst einmal darum gehen, die ver-
schiedenen Standpunkte hinsichtlich des
Temperaturtrends festzustellen. Gibt es
denn ernsthafte Einwénde gegen die Be-
hauptung, dass esin den letzten 150 Jah-
ren durchschnittlich 0,7° warmer gewor-
denist?

Gamma: Das kommt darauf an. Am Ho-
henpeil3enberg zum Beispid ...

Epsilon: Wir reden doch hier von welt-
weiten Durchschnittswerten!

Gamma: Schon, aber ich habe den Ein-
druck, dass man nur lange genug suchen
muss, um die Unzuverlassigkeit erstaun-
lich vider klimarelevanter Messungen fest-
stellen oder gar klare Gegenbel spiele zum
»globalen Erwarmungstrend” finden zu
konnen. Grundsétzlich wirde ich sagen:
Alles hangt vom Vergleichszeitraum ab.
Wahlt man ihn nur ausreichend grol3, hat
sich die Temperatur gar nicht geandert.
Wozu also dieAufregung?

Omega [murmelt]: Von welcher fossilen
Lobby wird der denn bezahlt?

Epsilon: Beispielebitte.

Gamma: Nun, nehmen wir die Messsta-
tion HohenpeiRenberg.® Siewurde bereits
1780 von Kurfurst Karl Theodor von der
Pfalz gegriindet, zusammen mit der Socie-
tas Meteorol ogica Palatinain Mannheim.
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Sieist die dlteste Wetterstation Deutsch-
lands und, nebenbei, fur unsere Seite ar-
gumentationsstrategisch nattirlich von be-
sonderem Interesse. Die Messungen rei-
chen ndmlich ausreichend weit hinter das
omindse siebte Jahrzehnt des 19. Jahrhun-
dertszurtick, in dem unsere Klimahysteri-
ker gewohnlichihre Kurven beginnen las-
sen.

Alpha: Und?

Gamma: Nichts. 1811 war eswérmer als
1995, dem Endeder mir verfligbaren Mess-
reihe dieser Station.

Psi: Eine Schwalbe macht noch keinen
Winter.

Gamma: Dann nehmen wir das néchste
Beigpiel. Die Temperatur im tschechischen
Ort Opava hat sich von 1921 bis 2006
nicht signifikant verandert. Genauer: Es
gab in dieser Zeit einen Anstieg von
0,0028° pro Jahr.*® Wirklich dramatisch!
Der tschechische Klimaforscher LuboS
Motl ist gern mit weiteren Informationen
behilflich.*t Und &hnlich undramatische
Werte kann man an vielen M essstationen
finden, wenn man genauer hinguckt.

Psi: Dennoch: Einzelfdle!

Gamma: Weiter: Nehmen wir die Daten
fur die USA aus dem Jahre 2008.# Sie
weichen vom langjdhrigen Mittel nicht ab.
Und seit 1997 war 2008 das k&l teste Jahr!
Die Temperatur schwankt also blof3 um
elnen Mittelwert.

Epsilon: Aber nehmen wir mal die Tem-
peraturminima in dieser Zeit. Jeder halb-
wegstuchtige Borsianer kdnntesiemit ei-
ner steigenden Gerade verbinden und
duirfte mit Recht behaupten, wir befanden
unsin einer stabilen Aufwértsbewegung.
Wo ist daein Abkihlungstrend?
Gamma: Ichwill gar keinen Abkuhlungs-
trend beweisen, sondern nur meine The-
se stark machen, dass sich langerfristig
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kaum etwas verandert. Aber wenn Du un-
bedingt willst: Hier. [Legt eine Folie auf]
, Dasfolgende Schaubild zeigt zwei nach
verschiedenen Methoden ermittelte Tem-
peratur-Zeitreihen (blaue und violette Li-
nie, jewells zusétzlich mit Trend-Linie)
sowie den Verlauf der CO,-Kurve (griin)
auf dem hawaiianischen Vulkan Mauna
Loa Ganz offensichtlich sind — im Ge-
gensatz zur inzwischen verbreiteten Volks-
meinung — die Trends seit 2000 klar ge-
genlaufig!* Und das Schonste: ,,Die Be-
hauptung, die Temperaturen wirden vom
CO, nach oben getrieben, findet in den
gemessenen und hier dargestellten Daten
offensichtlich keine Grundlage.“*
Alpha: Diese Folie bringt uns eigentlich
schon zum zweiten Themenkomplex, den
Ursachen. Bevor wir dazu kommen, méch-
teich doch noch ein Zwischenergebnis—
gewissermalen furs Protokoll. Gibt esnun
einen globalen Erwérmungstrend, oder
gibt es ihn nicht? Ich als Mal3nahmen-
skeptiker bin, wenigstens auf dieser Ebe-
ne, in diesem Punkt ganz offen.
Gamma: Mag sein, hier und da ein paar
Zehntelgrade seit 1880, aber ich habe das
deutliche Gefuihl, dassim 20. Jahrhundert
weitaus mehr passiert ist, das uns wirkli-
ches Kopfzerbrechen bereiten sollte, als
das bisschen Erhohung der L ufttempera-
tur. Und das wird auch fir das 21. Jahr-
hundert gelten: Wir werden ziemlichviele
Probleme haben, aber die angeblich durch
»unseren Lebensstil“ gestiegene L ufttem-
peratur wird entschieden nicht dazugeho-
ren.

Alpha: Prophete rechts, Prophete links,
das Weltkind in der Mitten ...®

Gamma: Du magst entscheiden, ob man
einen Harvard-Historiker als Propheten
kennzeichnen sollte. Jedenfalls habe ich
den Verdacht, dass man bereits auf der

74

Ebene der Temperaturmessungen die Da-
ten selektiv auswahlt und alles verdffent-
licht, was die Hypothese von der menschen-
gemachten Erderwarmung bestétigt, aber
allesweglasst, was sie erschittern konnte
—etwa Berichte Gber Fehlmessungen, ka-
putte Apparate, systematische Messfehler,
Irrtimer Gber Temperaturen oder den CO,-
Gehalt in vergangenen Jahrhunderten —
und so weiter.

Epsilon: [unwirsch] Wer offenen Auges
durch die Gletscherlandschaften der Al-
pen und desHimalayawandert, kann kaum
die zurtickgewichenen Gletscherzungen
Ubersehen. Gletscher schmel zen aber nicht
aus Klimahysterie, sondern well es waér-
mer wird. Daher lautet meineAntwort: Ja,
es gibt eine Erderwarmung. Und ich bin
froh, dass Gamma nicht das abgegriffene
Argument mit den stédtischen Hitzeinsaln
gebracht hat; denn deren Einfluss haben
wir langst herausgerechnet.*

Gamma: Wieschon! Aber dieglobaen Da:
ten sagen etwas Anderes. Seit 2001 nimmt
die Temperatur global wieder leicht ab.
Bilanz gegentiber 1975: Null.*” Angesichts
der zunehmenden Gletscher in Skandina-
vien, in der Antarktis® und neuerdings
auchwieder in der Polarregion® fligeich
meiner vorigen AulRerung Uber selektive Da-
tenauswahl noch an: Quod erat demonstran-
dum. Die Sache st eben viel komplizier-
ter, alsessich unsere Klimasol daten tréu-
men lassen.

Alpha: Vielen Dank. Ich bin Uberrascht,
dass es bereits bei der schlichten Frage,
ob es Uberhaupt eine Erderwarmung ge-
geben hat, so viel Dissens herrscht. Wie
soll das noch werden? Ich flrchte, wir
konnen uns in den néchsten Abschnitten
unserer Diskussion nochviel schwerer ei-
nigen; immerhin geht es dann nicht mehr
um prinzipiell nachprifbare Beobachtun-
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gen, sondern um Hypothesen, mit denen
wir diese Beobachtungen erkl&ren wollen
und die, wie wir aus der Wissenschafts-
theorie wissen, nicht einfach durch blof3e
Beobachtung bestétigt werden konnen. Ich
bin gespannt. Epsilon hat wieder das Wort.

b) Die Ursachenskepsis

Epsilon: Den grundlegenden Mechanis-
mus hat der Nobel preistrager Svante Arr-
henius bereits 1896 beschrieben ...
Gamma: Einspruch! Mich &argert, dass
man in diesem Zusammenhang immer vom
»Nobelpreistrager Arrhenius* spricht.*
Das soll wohl Ehrfurcht wecken und Wi-
derspruchsgeist [dhmen? Der schwedische
Physiker hat seinen Preis nicht fir seine
aberwitzige Hypothese Uber die Klima-
wirksamkeit des CO, erhalten, mit der er
die Eiszeiten der Erdgeschichte erklaren
wollte, sondern fir seine Theorie der el ek-
trolytischen Dissoziation.®! Ansonsten ist
die Fachwelt mitihm nach der Veroffentli-
chung seiner These schon damals recht
unsanft umgesprungen.

Alpha: Gamma, ichwelil3ja, dassDuvon
unseren staatlich finanzierten Klimasolda-
ten, wie Du sie nennst, keinen Gebraucht-
wagen kaufen wirdest, aber wollen wir
nicht vorankommen? Epsilon.

Epsilon: ... und sein Gedankenmoddll sieht
so aus. Denken wir uns die Atmosphéare
weg; dann hétten wir auf der Erde eine
Durchschnittstemperatur von—18°. Nun ha-
ben wir aber eine deutlich hthere Durch-
schnittstemperatur, namlich +15°. Das
verdanken wir dem nattrlichen Treibhaus-
effekt —den unsereKlimaskeptiker jawohl
nicht auch noch in Frage stellen wollen.
Alpha: Wiekommit dieser Effekt zustande?
Epsilon: Durch die Treibhausgase, zu de-
nen neben Wasserdampf, M ethan und an-
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deren Gasen eben auch das Kohlendioxid
zahlt. Sie halten die Warme zurlck, die
sonst, wie auf dem Mond, nachts unge-
hindert in den Weltraum abstrahlen wiir-
de. Nehmen die Gase zu, dann verandert
sich das Strahlungsgleichgewicht derart,
dass die Erde eine hdhere Bodentempe-
ratur aufweist. Und die macht uns dann
zu schaffen. Genauer: Inzwischen ist der
menschengemachteAnteil dieser Gasedas
Problem. Er treibt die Temperatur zusétz-
lich nach oben.

Beta: Ich finde, man sollte hier den Sinn
flr Proportionen nicht verlieren. [Legt eine
Folie auf] Hier seht Ihr die prozentuale
Vertellung der Atmosphérenbestandteile,
bezogen auf einen Teil CO,.>* Die Be-
hauptung lautet dann offenbar, dass die
marginale Veranderung des Punktchens
unten rechts all die Probleme bescheren
wird, von denen wir gleich sprechen wer-
den. Ist das ernst gemeint?

Epsilon. Vallig. Zumal jaauch noch das
vid klimawirksamere Methan, dasdenM&
gen unseres Nutzviehs entstromt, in die-
ses Modell einbezogen werden muss. Ich
kann das Methan in diesem Schaubild
dbrigens gar nicht entdecken ...
Gamma: [murmelt] ... also am besten
auch gleich noch das Nutzvieh abschaf-
fen ...

Beta: Aber missten wir nicht schon aus
quantitativen Grinden dem Wasser eine
vid grofereAufmerksamkeit widmen?Was-
ser kann Wérme speichern — ein Grund,
warumdieNordsee-Anrainer bisin dieWin-
termonate hinein noch keinen Frost ha-
ben. Auch gasférmig kann Wasser Ener-
gie speichern — man denke an den Heil3-
dampf! Ich kann also verstehen, dass das
Wasser mit dem Treibhauseffekt viel zu
tun hat — genauer: Dass Wasser der Puf-
fer ist, der im Durchschnitt fir angeneh-
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me Temperaturen sorgt. Aber gilt dasauch
fur die sonstigen Gase ...?

Gamma: Aber dann kdmen unsereKlima
modellierer wirklich ins Schwitzen, denn
esist bisher noch nicht gelungen (und es
kann aus prinzipiellen Grtinden auch nicht
gelingen), dieklimatischen Auswirkungen
von Wolkenbildungen zuverléssig zu pro-
gnostizieren. (Berechnen kann man natuir-
lich ales, aber Computerausdrucke sind
geduldig.) Es héngt von der Farbe, der
Form, der HOhe und Zusammensetzung
von Wolken ab, ob sie zur Erwarmung oder
zur Abkihlung der Erde beitragen. [Mit
ironischem Unterton] Wir stochern hier
also eigentlichmit der Stangeim Nebd! ...
Epsilon: Aber das Wasser ist 6kologisch
unproblematisch ...

Gamma: Immerhin...!

Epsilon: ... was z&hlt, ist die sogenannte
Klimasengitivitét des Kohlendioxids.
Alpha: Wie kommt diese ,,Klimasensiti-
vitat" zustande?

Epsilon: Kohlendioxid absorbiert inner-
halb einer bestimmten Wellenlénge Strah-
lung. Das Molekil wird also in einen ho-
heren Schwingungszustand versetzt —das
physikalische Aquivalent fur Warme.
Sonst hatten wir mit dem CO, keine Pro-
bleme, dann wirde die Wé&rmestrahlung
einfach hindurchgehen — wie etwa beim
Stickstoff. Kohlendioxid muss uns daher
Sorgen machen: Seine Konzentration ist
seit 1850 auf einen seit 400.000 Jahren
nicht errei chten Wert angestiegen, némlich
auf 380 ppm. Daraus leiten wir ab, dass
sich die Temperatur bis zum Jahre 2100
zwischen 1,4° und 5,8° erhthen wird.>
Und da Beta gerade an unseren Sinn fir
Proportionen appelliert hat, bin ich gern
bereit, ebenfalls ein solchesArgument zu
liefern. Alsnach der |etzten Eiszeit dieWdlt-
temperatur um durchschnittlich 5° stieg,
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hatte die Natur 5.000 Jahre Zeit, sich dar-
auf einzustellen. Jetzt haben wir mogli-
cherweise nur 100 Jahre Zeit, uns diesen
Veranderungen anzupassen —wenn es so
schlimm kommt, wie manche unserer Si-
mulationen voraussagen.

Beta: Aber wenn esvidleicht nur um 1,4
Grad geht, dann geht esum unwesentlich
mehr als um das, was wir in den vergan-
genen 130 Jahren hatten. Warum sollten
wir uns die Vorsorge gegen diese , Kata-
strophe” dann Billionen von Euro kosten
lassen?

Epsilon: Vidleicht well wir, im Gegensatz
zu den neoliberalen Hasardeuren bel den
Klimaskeptikern,> dem Vorsichtsprinzip
verpflichtet sind?>

Alpha. Gut. Nun dieklimaskeptische Po-
sition. Gamma?

Gamma: MeneAntwort an unsere Sauna
meister®® l&sst sich in wenigen Worten
zusammenfassen: ,, It"s the sun, stupid!®
Alpha: Geht"sauch etwas ausfuhrlicher?
Gamma: Aber ja. Wenn esan irgendeiner
Stelle unserer schonen Welt wéarmer wird,
dann gibt es daftr drei mogliche Ursa-
chen: Entweder hat sich die Intensitét der
Warmequelle erhoht, oder die Absorpti-
onsfahigkeit deserwdrmten Stoffes hat zu-
genommen, oder die Situation zwischen
Wéarmequelle und absorbierendem Stoff
hat sich verandert.

Epsilon: Soist es. Entscheidend ist nach
unserer Auffassung aber die zweite M 6g-
lichkeit.

Gamma: Aber ich interessiere mich eben
auch fur die erste und dritte M 6glichkeit
—schon welil Theorienkonkurrenz dasin-
tellektuelle Geschéft bel ebt.>

Erinnern wir uns an die schon erwahnte
Temperatur-Anomalie zwischen 1940 und
etwa 1975. Damals sank die Temperatur,
obwohl doch das CO,, wie erwahnt, im-
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mer weiter zunahm. Fir michist daher klar:
Wir mussen nach einer anderen Erkl&rung
fur die Erderwarmung suchen.

Alpha: Moment! Gehen Ursachenskepti-
ker nun doch davon aus, dass es die
Erderwarmung gegeben hat? Eben haben
wir doch gerade noch dartber diskutiert,
obnicht vielleicht allesnur ein Great War -
ming Swindle ist?® Dann wéren ja nicht
alle Formen der Skepsis miteinander ver-
einbar!

Gamma: Das ist eine Frage des Zeit-
raums. Betrachten wir ausreichend lange
Zeitraume, schwankt die Temperatur le-
diglich um einen Mittelwert. Aber inner-
halb dieser Zeitrdume gibt es natirlich
Schwankungen, und fur diekonnenwir ja
eine Erkléarung zu geben versuchen.
Alpha: Schon. Und dielautet?

Gamma: Noch Ende der achtziger Jahre
war kein Mechanismus bekannt, der die-
sen Kurvenverlauf erklarenkonnte.® Zwar
war einigen Klimatologen schon in den
sebziger Jahren aufgefalen, dassdiekdtes
tePeriodeder , kleinen Eiszet” um 1700 mit
einem Sonnenflecken-Minimum (dem so-
genannten ,, Maunder-Minimum®) zusam-
menfiel .* Aber es gab daflr keine robus-
te, also reproduzierbare und theoretisch
befriedigende Erklarung. Erst 1991 tauchte
eine neue Idee auf. Nach den danischen
Forschern Eigil Friis-Christensen und Knud
L assen gibt eseine hohe Ubereingtimmung
(r =.95) der beobachteten Temperaturkur-
ve mit den Abweichungen des Sonnenfle-
ckenzyklusvon einer mittleren Zyklusdauer
von 11 Jahren.

Epsilon: ... die aber nur bis etwa 1985
Ubereinstimmt, wieengehendereAnaysen
gezeigt haben.®* Dann schlagt das CO, mit
voller Wucht durch.

Gamma: Ich wirde sagen: Dawir keine
dogmatischen Falsifikationisten®® sind,
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mussenwir nicht gleichdieFlinteinsKorn
werfen, wenn uns ein widersprechender
Befund begegnet, sondern konnen das
sonnenorientierte Forschungsprogramm
ruhig weiterverfolgen. Es gibt jedenfalls
zunehmende Hinweise darauf, dass wir
nicht nur in kosmol ogischem Sinne, sondern
auchimklimatologischen Sinne,, Kinder des
Weltalls* sind.®® DieAnnahme, die Tem-
peratur hdnge von Sonnenfleckenzyklen
ab, kann zwar die Erwarmung ab etwa
1985 nicht erkl&ren (dass sollten wir schon
zugeben), aber sieist die einzige mir be-
kannte Theorie, die den Rickgang der
Temperatur ab 1940 erkl&ren kann. Daher
ist die Kurve m.E. immer noch ein parti-
eller Beleg fur die Abhangigkeit der Erd-
erwarmung von der Sonnenaktivitét — zu-
mal sie inzwischen verbessert wurde und
Immer noch eln progressives Forschungs-
programm reprasentiert. Komplexe Sys-
teme erlauben eben keine monokausalen
Erkl&rungen, und das Scheitern einer Theo-
rieinlediglich enem Punkt (eine,, Anoma
lie" im Sinne von Thomas Kuhn®) be-
weist nichts Uber ihre prinzipielle Leis-
tungsfahigkeit und auch nichts Uber die
Gultigkeit der Konkurrenztheorie. Viel-
leicht missen wir auch die Abnahme des
Erdmagnetfeldesin den letzten Jahrzehn-
ten in unsere Betrachtungen einbeziehen.
Daskonntedie L ticke seit 1985 vielleicht
schlief3en.

Epsilon: Schon gesagt, aber es gibt eben
doch noch eine Konkurrenztheorie, ndm-
lich die Annahme, dass die zunehmende
L uftverschmutzung in den Jahren 1940
(Zweiter Weltkrieg!) bis1975 die Erdevon
den Sonnenstrahlung abgeschirmt hat.
Erst as der Kampf gegen die Luftver-
schmutzung begann und der Himmel nicht
nur Gber der Ruhr wieder blauwurde, kam
die Sonne wieder ungehindert bis zum
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Erdboden durch. Wir brauchen die Son-
ne also nicht, um die Anomalie zu erkl &
ren.

Beta: [murmdt] Ja, dieList der Unvernunt ...
Gamma: Aber warum sinkt dannim Zeit-
alter der Globalisierung, oder, wie Delta
und Epsilon wahrscheinlich lieber sagen
wurden, des losgelassenen Neoliberalis-
mus, die Temperatur nicht seit 1985 wie-
der ab—wo doch die Schmutz- und Rauch-
fahnen aus Asien sogar am heimischen
Fernsehschirm beobachtet werden konn-
ten? Um von den weltweiten Waldbréan-
den gar nicht zu reden?

Epslon: [brummdt etwas Unvergandliches)

Alpha: Zuriick zur Sonnenhypothese. Wie-
sosind wir, klimatol ogisch gesehen, ,, Kin-
der desWeltalls*?

Gamma: Nun—Wolken fallen nicht vom
Himmel, sondern sie entstehen auf Grund
el nes bestimmten physikalischen Mecha-
nismus. So wie geséttigte Losungen ei-
nen Impfkristall benétigen, damit sieaus-
kristallisieren, bendtigen Wolken Konden-
sationskerne. Die aber kommen, in unter-
schiedlicher Starke und Haufigkeit, aus
dem Weltraum zu uns — wobei die Sache
noch dadurch kompliziert wird, dass der
Sonnenwind in diesen Partikel strom regu-
lierend eingreift. Das bedeutet insbesonde-
re: Mit dem blofRen Hinweis auf Sonnen-
fleckenzyklen (Ubrigens haben wir, brrr,
gerade ein absolutes Minimum!) und auf
die Schwankungen ihrer Strahlungsinten-
sitét haben wir noch gar nicht erschp-
fend beschrieben, was sich da tiber unse-
ren Kopfentut. Ich jedenfallsbin sehr ge-
spannt, wie sehr wir die CO,-Hypothese
noch in Schwierigkeiten bringen konnen.

Alpha: Ichversuchemal ein Zwischener-
gebnis. Obwohl jede der beiden Hypo-
thesen (Sonne und CO, ) gewisse Erkla-
rungserfolgevorweisen kann, 1&sst sch der
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beobachtete Verlauf der Klimaentwicklung
offensichtlich mit keiner Hypotheseallein
erklaren. Das spricht daf Ur, das Klimage-
schehen alsmultifaktoridlles, ein Ursachen-
blndel voraussetzendes Geschehen zu be-
trachten. ,,Nach allem, was bisher gesagt
wurde, wird niemand mehr davon ausge-
hen, dass das Klimageschehen leicht zu
erkennen ist. Keinesfalls spiegelt es nur
menschliche Eingriffewider. Vielmehr ha-
benwir esmit elner ungeheuren Fullevon
Varianten in Zeit und Raum zu tun, die
sichin komplizierter Art und Weise tiber-
lagern.“®® Dazu gehdren etwa auch der
Vulkanismus, die Plattentektonik und die
astronomischen Aspekte.®” Aber wennich
auf die Uhr schaue, dann merke ich: Wir
mussen dringend zum néchsten Punkt
kommen.

Gamma: ... aber nicht ohne dassich noch
einen kurzen Frontalangriff gegen dieor-
thodoxe Theorie fahren darf! Das hatte
ich mir doch schon vor unserem Gesprach
ausbedungen! Denn die CO,-Theorie ist
schon physikalisch falsch.

Omega: [seufzend] Ja, nattrlich ...
Alpha: Aber bitte: Ganz kurz! Nur alsAn-
regung zum Weiterstudieren ...

Gamma: Ich werde mich bemihen. Bis-
her sind wir immer davon ausgegangen,
dass die Strahlungsphysik das angemes-
sene physikalische Paradigma ist, nach
dem wir den Treibhauseffekt betrachten
sollten. Esging um Absorptionsbande, um
Schwingungszusténde, um Strahlungs-
fenster zum Weltraum —aber nieum Ther-
modynamik. Dabei ist siedoch dieLehre
vom Wéarmetransport und der Warme-
bewegung.

Alpha: Und?

Gamma: Fragen wir uns zunéchst: War-
um wird eseigentlich in einem Treibhaus
(Glashaus) warm? Die orthodoxe Antwort
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lautet: well kurzwelligere elektromagneti-
sche Strahlung den Treibhausboden auf-
heizt und die dabei entstehendelangwelli-
gere Warmestrahlung von den Glasflachen
zurickgeworfen, ,, re-emittiert* wird.
Nach ursachenskeptischer Ansicht ist das
jedoch eine irrefiihrende Redeweise. Sie
richtet unsere Aufmerksamkeit auf einen
irrelevanten Punkt (ndmlich auf die Strah-
lungsei genschaften und die Absorptions-
indizes von Gasen und Glasflachen), aus
dem dann fal sche Schlussfolgerungen ge-
zogen werden. Der relevante Punkt liegt
vielmehr in der durch das Glas unterbro-
chenen Konvektion. Diewarme L uft wr-
degern entwei chen—aber die Glasflachen
hindern sie daran. Wir stehen beim Glas-
haus also vor elnem Warmetransportpro-
blem. Daher ist auch nicht die Strahlungs-
physik, sondern die Thermodynamik fur
Beschreibung und Erklérung des Phano-
mens des Gl ashauseffektes heranzuziehen.
Delta: Das versteheich nicht.

Gamma: Hier kann ein Iebensweltliches
Beispiel helfen. Jeder, der sich schon ein-
mal am Nordseestrand zur Mittagszeit in
einer ,Sandburg® gesonnt hat, wird es
sehr schnell unertréglich heil3finden. Der
Grund ist: Es gibt in der ausgehobenen
Vertiefung fast keine Luftzirkulation, so
dass die eingestrahlte Energie kaum ab-
gefuhrt werden kann. Sobald man jedoch
aus der Burg auf die freie Strandflache
fltichtet, werden die Temperaturen sogleich
ertraglich: Hier gibt es ndmlich Konvek-
tionsstrome. Der thermodynamisch ent-
scheidende Punkt dieses Beispielsist: In
der Sandburg entstand einkleines,, Treib-
haus*, obwohl sie nicht durch eine Glas-
platte abgedeckt war. Ganz dhnlich wird
auch ein Glashaus einfach deshalb warm,
weil wir die eingestrahlte Warme daran
hindern, abzuflief}en; daher heizt sich das
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Glashausim Vergleich zur Umgebung auf.
Offnen wir ein Dachfenster, ist esim Nu
kahl.

Alpha: Aber wieso |&sst sich daraus ein
Einwand gegen die orthodoxe Theoriege-
winnen? Die Warme wird doch durch
Strahlung und nicht durch Konvektionin
den Weltraum zurtcktransportiert?
Gamma: Das ist eben die Frage. Dafur
muss ich allerdings etwas weiter ausho-
len. Unsere Lufthilleist ebenkeine,, Hul-
le", die der Konvektion und damit dem
Warmetransport in ahnlicher Weise ent-
gegenstiinde wie das Glas des Glashau-
ses. Im Gegentell: Gerade Gase wie Koh-
lendioxid sind daran beteiligt, Sonnenen-
ergie zu speichern, zu transportieren und
zu vertellen, um so die von Arrhenius fir
erklarungsbedlrftig geha tenegloba e Mit-
teltemperatur von +15 °C zu erzeugen.
Denkenwir an einen leeren Topf auf einer
elngeschalteten Herdplatte. Wennnichtein
geeignetes Medium (also beispielsweise
Wasser oder Trockeneis) die auf den Topf-
boden einstrahlende Warme abfuhrt, wird
er glthend heil3. Die beiden fur die Tem-
peratur des Topfbodens (der ,, bodennahen
Temperatur®) relevanten physikalischen
Eigenschaften sind also erstensdie durch
die Sonne bzw. die Herdplatte elngestrahl -
teEnergieund (1) zweltensdie Eigenschaf-
ten und die Dynamik des\Wéarmetransport-
mediums; erst aus ihrem Zusammenwir-
ken ergibt sich die Temperatur des Topf-
bodens bzw. des Erdbodens.

Beta: Und das bedeutet?

Gamma: Das,, Treibhausgas‘ Kohlendi-
oxid hat ganz ausgezeichnete Warmetrans-
portei genschaften, daesin mehreren \Wel-
lenl&ngenberei chen Warmestrahlung ab-
sorbieren kann. In unserem Moddll kdnnte
esfir dieAbleitung der Energievom Topf-
boden aso eine prinzipiell grofl3e Rolle
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spiden. Je besser die Absorptionsfahigkeit
eines Warmetransportmediums, desto bes-
ser die Warmeleitung und desto kihler der
Topfboden. Doch leider ist das Kohlendi-
oxid fir die Weiterleitung nennenswerter
Energiemengeninder atmosphérischen Rea
litdt kaum geeignet, daseine Konzentration
in der Erdatmosphéreauch heutenur 0,036%
betrégt. Das bei der thermodynamischen
Transport- und Speichertétigkeit quantitativ
entscheidende Medium sind daher auch gar
nicht die (nomen est omen) Spurengase,
sondern das Wasser. |hm verdanken wir es,
dassdiedurch Sonneneingtrahlung und Erd-
drehung sténdig entstehenden Temperatur-
unterschiedeausgeglichen werden. DieErde
drent sich dabel in 24 Stunden einma um
sich selbst —im Vergleich etwa zum Mond
schnd| genug, damit diejewellsnicht beschie-
nene Riicksaite nicht zu sehr auskiihit. Des-
halb sind die Morgenstunden auch die ké-
testen—well dannder ,, Hei zstrahler Sonne®
schonverglechswveiselangeabgeschdtet ist.
Das CO, fungiert also nicht als zusétzli-
cher Heizstrahler, wie das manche Formu-
lierungen (,, Gegengtrahlung”, ,, Re-Emissi-
on*) orthodoxer Klimaforscher nahe le-
gen, sondern als zusétzliches, wenn auch
nur margina wirksames Warmetransport-
medium. Der von unseren Saunameistern
[Alpha runzelt die Sirn] unternommene
,» versuch, elektromagnetische Strahlung
durch Absorption zu »stauen«, damit die
Warmesch zurlickbewegt, 8hnelt dem Ver-
such der Schildburger, Licht in S&ckenin
das fensterlose Rathaus zu tragen. Die
umwel tklimatol ogische Trei bhauseffekt-
diskussion hat [also] nichts mit Wissen-
schaft zu tun. Man findet den Treibhaus-
effekt deshalb auch nicht in einem Lehr-
buch der theoretischen Physik. Er ist ein
schones Beispiel fur das Marchen von
Kaisersneuen Kleidern."®
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Alpha: Das wirde bedeuten: Wir leben
nach Auffassung der Ursachenskeptiker
also nicht in einem Treibhaus, sondernin
einem lokal stark schwankenden Zustrom
solarer Energie, der durch Wasserdampf
und sekundér auch ein bisschen durch
Spurengase abgepuffert wird.

Gamma: Richtig. Die Musik spielt also
ganz woanders. Um esin einem Bild aus-
zudriicken: Die Erddrehung l&sst uns zwi-
schen Kuhlschrank und Sauna pendeln;
und Winde mit mehr oder weniger wasser-
geséttigter Luft gleichen die Unterschiede
mehr oder minder erfolgreich aus. Punkt.
Omega: Absurd. Daswiderspricht allem,
was ich bisher gehort habe.

Beta: Ja, interessant, nicht?

Gamma: Ich kénnte auch noch aus ei-
nem Brief an Frau Umweltministerin An-
gelaMerkel vom 18. Februar 1996 zitie-
ren, indem sieauf diese Zusammenhange
hingewiesen wurde...%°

Psi: Nein, danke!

Beta: [fur sich] Ach, nun wird mir eini-
gesklar ...

Epsilon: Ich frage mich nur: Warum wird
diese Theorienicht ernst genommen? Das
hat doch bestimmt Griinde ... Warum wer-
den hier immer Theorien von Aul}ensaitern
hochge ubdlt, die niemand ernst nimmt?
Beta: Oh, die Stimmen von Aul3enseitern
sollte man schon deshalb ernst nehmen,
well sieoft keine vested interestsim Sinne
von Thorstein Veblen haben und daher in
stérkerem Mal3e zu einer vom Mainstream
unabhéngigen Betrachtung der Dinge nei-
gen. Und eine Theorie ist natirlich nicht
schon deshalb falsch, weil sie von einem
Aul¥ensaiter stammt.

Alpha: Nun, das kdnnen wir hier schon
aus Zeitgrinden nicht kléren. Wir werden
aber auf den Gesichtspunkt des Pluralis-
musin der Wissenschaft noch zurtickkom-
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men. —Ich versucheein Fazit. DasvonArr-
henius 1896 eingeflihrte Denkmodell der
» vVereisung durch K ohlendioxidschwund*

steht bei der orthodoxen Klimatheorie Pa-
te. Arrhenius hatte zu erkléren versucht,
warum es Eiszeiten gab, und erklarte sie
mit den zeitgleich beobachtbaren Kohlen-
dioxid-Minima.

Gamma: Ja, bel ihm wedelte der Schwanz
mit dem Hund.

Alpha: Ausursachenskeptischer Sicht gilt
hingegen das Denkmodell ,, Vereisung mit
K ohlendioxidschwund®. Vereisung hat alle
maoglichen Ursachen, und die Abnahme
desKohlendioxidsist eine Folge und nicht
die Ursache fir die sinkenden Tempera-
turen ...

Gamma: ...wobel auch das eine irrefih-
rende Redeweiseist, weil esdie Moglich-
keit ausschlief3t, dasssich Temperatur und
CO,-Gehalt grundsdtzlich unabhangig von-
einander entwickeln kdnnen.

Alpha: Gut. — Kommen wir nun zu den
befurchteten Folgen. Epsilon? Dein letz-
tes Pladoyer bitte.

c) Die Folgenskepsis

Epsilon: Die Folgenskeptiker bagatellisie-
ren das, was daim 21. Jahrhundert wohl
auf uns zukommt. Dadie Ursachenskepti-
ker jaschon unfreiwillig zugeben mussten,
dass es gegenwartig tatséchlich warmer
wird, sollten wir uns vernunftigerweise
auch auf die mdglichen Folgen einstellen.
Wenn Rationalitét Uberhaupt nochirgend-
etwas bedeutet, dann doch wohl, dasswir
uns in zweckmafdiger und zielfuhrender
Weise, also ,rational“, um unser Uberle-
ben kiimmern. Und das ist akut gefahr-
det, wenn wir an die wahrscheinlichen
Folgen des Klimawandel s denken.
Alpha: Namlich?
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Epsilon: Nun, dasdiirfteinzwischen hin-
|anglich bekannt sein: Stirme, Uberschwem-
mungen, Verschiebung von Vegetations-
zonen, Artenwanderungen, neue Krankhel-
ten, Migration als Folge der Versteppung
und Verédung von Landstrichen ...
Gamma: ... und wahrscheinlich samtliche
biblischen Plagen a s Dreingabe. Ich glau-
be natlrlich kein Wort.

Psi: Daswiederum glaubeich auf”sWort.
Epsilon: All das hat es natirlich auch
schon friiher gegeben; entscheidend sind
nun Geschwindigkeit und Ausmal3 dieser
Vorkommnisse. Wir missen damit rech-
nen, dass unsere politischen und gesall-
schaftlichen Strukturen aufs AuRerste be-
|astet werden, wenn wir jetzt nicht recht-
zeitig gegensteuern. Und ob unter diesen
Umstanden eine Okodiktatur vermieden
werden kann, wageich zu bezweifeln. Auf
ale Falle wird der Klimawandel teuer —
allerdings, wieNicholas Stern gezeigt hat,
wird esam teuersten, wennwir nichtstun.”
Alpha: Gamma?

Gamma: Ich well3 gar nicht, wo ich be-
ginnen soll. Also die Antarktis zeigt sich
vom CO, ganzlich unbeeindruckt — da
wird esnamlich gerade kdter, und der Eis-
schild wird dicker. Dann wird es nichts
mit den Uberflutungen. Gronlands Glet-
scher scheinen sich zu stabilisieren. Die
Hurrikane sind, entgegen anderslautenden
Propagandamel dungen, nicht hdufiger ge-
worden—wieauch, wenn Stirmemit dem
Ausgleich vonwarmen und katen L uftmas-
sen zu tun haben? Wenn es warmer wird,
werden diese Gegensétze doch geringer!
» ESgibt keine Bewei se daf Ur, dassdie ex-
tremen Wetterereignisse—global betrachtet
—im20. Jahrhundert zugenommen haben.“
Und was den Meeresspiegel betrifft ...
Psi: Soll der etwa auch gleich geblieben
sein?
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Omega: [murmelt etwasvom\Voge Srauf?]
Gamma: Nein —dasollten wir schon zu-
geben, dasssich der Meeresspiegel inden
letzten 120 Jahren leicht erhdht hat —in
der Grofdenordnung von knapp 20 cm.
Aber man vergisst auch hier, die Gegen-
rechnung aufzumachen: DieWelt ist ndm-
lich keine Badewanne, bel der das Was-
ser sich einem unveranderlichen Rand n&
hert, sondern in der Realitét wachst der
Rand mit. Ob bel Korallenriffen, Fluss-
deltas oder Kustenlinien: Sedimente und
organismische Téatigkeit erh6hen sie. Tu-
valu ist also noch nicht verloren. Und in
der letzten Zeit ist die,, Geschwindigkeit”,
mit der M eeresspiegel bisher angestiegen
Ist, sogar zurtickgegangen. Ganz abgese-
hen davon, dass man esmit schoner Regel -
mafdigkeit versdumt, auf mogliche Mess-
fehler zu prifen und regionale Unterschie-
de hervorzuheben.”

Psi: Aber dannist unverstandlich, warum
esinzwischen Uberall auf der Welt Aktivi-
taten gibt, mit denen sich Kistenstadte
gegen die Erhéhung des Meeresspiegels
und mogliche M egafluten wappnen.” Ob
in China, den USA oder in London: Uber-
al ist manaarmiert.

Gamma: Wieso unverstandlich? Wer Pa-
nik schiirt, wird Panik bekommen. Ubri-
gens scheinen die Investoren, die gerade
Milliarden von Dollar im Sand von Dubai
verbuddeln, von dieser Panik bemerkens-
wert unbeeindruckt zu sein. Wenn auch
nur etwas von unseren |PCC-Szenarien
eintrafe, waren diekunstlichen Inseln dort
eine gewaltige Fehlinvestition gewesen.
Aber im Ernst: Kinstliche Kistenlinien
wachsen natrlich nicht von selbst mit,
sondern mussen vom Menschen aufge-
stockt werden. Aber deshalb braucht man
nicht die Angsttrompete zu blasen, son-
dern muss, wieesdie Hollander seit Jahr-
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hunderten tun, zielfihrende A npassungs-
mal3nahmen einleiten: Man baut Sperrwer-
ke, erhoht die Deiche, konstruiert Hauser,
die im Falle eines Fall es auf schwimmen,
und I &sst im Ubrigen diejenigen ungescho-
ren, diemit dem Landrover zum Zigaretten-
holen fahren.

Psi: Also wenn man Euch so zuhdrt, dann
gewinnt man den Eindruck, dass es gar
keine Probleme gibt, und dasswir uns al-
les nur einreden. Gerade das verhindert
aber wirksame zentrale Mal3nahmen, die
doch eigentlich dringend erforderlich wé&
ren.”* Eure klimapolitische Bremsstrategie
It politisch gefahrlich, um nicht noch dras-
tischere Worte zu gebrauchen.

Beta: Und Euer Starren auf das CO, ist
todlich.

Omega: [zornig] Sind wir schon im Or-
wellschen Wahrheitsministerium ...?
Alpha: Wenn es um die Folgen des Kli-
mawandel s geht, missen wir auch die so-
zialwissenschaftlichen Aspekte mit einbe-
ziehen ... womit wir wohl bei unserem
vorletzten Punkt angelangt sind. Beta —
schon wegen Deines soeben geaul3erten
starken Vorwurfs sowie um der Symme-
trie der Gesprachsfuhrung willen halteich
esfur sinnvoll, wenn diesmal Eure Seite
mit dem Pl&doyer beginnt. Bitte.

[1. Die sozialwissenschaftliche Dimenson

a) DieMal3nahmenskepsis: Umwelt und
Entwicklung

Beta: Oh, ich bin Omegagern mit einem
Beispid behilflich. Wir kbnnen dabei gleich
den Unterschied zwischen zwei klima-
politischen Strategien kennenlernen, ndm-
lich dem Kontroll- und dem Anpassungs-
paradigma.” Das Kontrollparadigma
kennen wir, es entspricht dem, was gera-
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de mit wenig Aussicht auf Erfolg zu eta-
blieren versucht wird: Bestimmte Makro-
eigenschaften der physikalischen Umwelt
sollen, stabilisiert” bzw. ,, geschitzt” wer-
den—kosteesletztlich, waseswolle! Das
Anpassungsparadigma ist demgegentiber
dezentral und kostensensitiv angelegt. Sai-
ne Maxime lautet: Investierein die lokal
effizientesten L dsungen der Probleme, die
Dich nach Mal3gabe der besten Theorien
vermutlich am ehesten treffen werden.
Delta: Aber dasAnpassungsparadigmaist
ein Einfallstor fir neoliberales, ja sogar
sozia darwinistisches Denken!

Alpha: Inwiefern?

Deta: Well sich nur digjenigen Lander An-
passungsmalinahmen leisten konnen, die
Okonomisch stark sind. ,, Die Zitaddllender
Mé&chtigen und Reichen (wiein Miami und
Cancun) werden wind- und wasserdicht
gemacht, der Rest der Region muss sehen,
wo er bleibt.“"

Gamma: [murmelt] ,, So werden wir ma-
nipuliert!* "’

Beta: Aber die Geberlander konnten doch
Einfluss nahmen auf die Art, wie Hilfs-
gelder verwendet werden? Und kann man
nicht bei den Empfangerlandern energisch
darauf dringen, dass sie eine andere Poli-
tik verfolgen? Eine Politik, diesiein die
L age versetzt, selbst fur Schutzmal3nah-
men zu sorgen? Wenn hier Gberhaupt et-
was ,, menschengemacht” ist, dann doch
die 6konomische Schwéache der Entwick-
lungd &nder! Warum sollen wir immer wie-
der fur das Politikversagen von Léndern
aufkommen, die schwere Fehler machen?
Omega: Aber wir konnen diese Lander
und ihre Menschen doch nicht einfachim
Regen stehen lassen ...

Beta: Nun, entscheidend ist, wie wir et-
was tun, um ihnen zu helfen. Fir manche
Menschen und Regionen mag es richtig
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sain, auf moglicherwe sezunehmende Stark-
regenfallemit einer verbesserten Kanalisati-
on zureagieren; anderenwéregeholfen, wenn
man Berghange durch dieAnpflanzung von
tiefwurzelnden Baumen stabiliserte. Was
richtig ist, 1&sst sich nicht von den Griinen
Tischen der OECD herab entscheiden! Als
im Februar 2006 auf der philippinischen
Insal Leyteein Erdrutsch Uber tausend Men-
schen unter sich begrub, stellte sich her-
aus, dass die Anpflanzung von Tiefwurz-
lern zwar von Fachleuten vor Ort wieder-
holt empfohlen, aber von der Administra-
tion nicht umgesetzt worden war. Statt aber
dann verdutzten Van-Fahrern in Deutsch-
land Mikrofoneins gedffnete Seitenfenster
zu halten, um nach ihrem klimapolitischen
Gewissen zu fragen, hétte man die politi-
schen und moralischen Energien besser
darauf verwenden sollen, Dritte-Welt-Ad-
ministrationen auf Trab zu bringen.®Kurz:
Anpassung bedeutet nicht, die konkreten
Probleme der Menschen zugunsten eines
Okonomisch ineffizienten Steuerungsver-
suchs globalstatistischer Durchschnitts-
werte zu vernachléssigen, sondern ihnen
vor Ort zu helfen. Mit ,Neoliberalismus’
hat das nichts zu tun. Daher bleibeich bel
meiner Aussage: Die Konzentration auf
das CO, totet,” weil sie das Geld von de-
zentraer Verwendung ableltet.

Gamma: Richtig. Und geradeim Darwin-
Jahr mochteich darauf bestehen, dassLe-
bewesen nicht deshalb tiberleben, weil sie
dieVeranderungsneigungihrer Umwelt er-
folgreich zum Stillstand bringen konnen,
sondern well sie sich erfolgreich ange-
passt haben. Warum sollte dasbeim Men-
schen anders sein?

Omega: Ich bin mehr und mehr entsetzt ...
Delta: Aber wir wissen leider nicht im
Voraus, was eine erfolgreiche Anpassungs-
strategie bedeutet.
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Beta: Dasist richtig. Aber dakonnen die
gesammel ten wissenschaftlichen Erfahrun-
gen weliterhelfen, die man ja nicht sys-
tematisch ignorieren muss. Die Ernghrung
zum Beispidl ist fur den Menschen &hn-
lichwichtig. Aber gerade deshal b organi-
sierenwir die L ebensmittel produktion und
-verteilung dezentral, so dass Marktpro-
zesse dartiber entscheiden, wer waswann
produziert. Und wo sich die individuelle
Nachfrage Geltung verschaffen kann, wird
auch nicht gehungert. Warum soll das mit
dem wichtigen Gut ,, Schutz vor Klimaver-
anderungen® anders sein? Die Menschen
vor Ort stérken — dasist wichtig!

Delta: Aber wir konnten das entwicklungs-
politisch Niitzliche mit dem klimatologisch
Nutzlichen verbinden — etwa indem wir
den Entwicklungsléndern einen Techno-
logietransfer ermdglichen. Danngehendie-
se Lander von vornherein einen anderen
Weg der Entwicklung —der ebennichtins
Verderben fuhrt. Gingen wir weltweit ein-
fach den ungebremsten kapitalistischen
Wachstumspfad weiter, ohne 6kol ogische
L eitplanken zu setzen, dann kéamen ziem-
lich ungemutliche Zeiten auf unszu.
Beta: Damit stimme ich Uberein — vor-
ausgesetzt, dass sch dietransferierte Tech-
nologie an den Bedurfnissen der betrof-
fenen Menschen und nicht am ©kologi-
schen Paternalismus unserer Administra-
tionen orientiert.

Gamma: ... und vorausgesetzt ferner,
dassin den Ziellandern die Strukturen auf-
gebaut sind, die auch eine nachhaltige Nut-
zung dieser Technologien sicherstellen. Es
hilft nichts, einen sonnenbetriebenen Kthl-
schrank in den Urwald zu stellen, wenn
es dakeinen Mechaniker gibt ...

Alpha: Darausschlief}eich, dassdasganz
auf weltweite, zentrale M al3nahmen abstel -
lende Kyoto-Regime nach Eurer Auffas-

84

sung keine effiziente Art und Weise dar-
stellt, mit den moglichen Folgen der Kli-
maveranderung umzugehen?

Beta: Nein. Dabei werden Gelder ver-
schwendet, die man andernorts dringend
benttigte.

Alpha. Delta?

Delta: Um mich ebenso blumig auszu-
driicken, wie es Gammavorhin getan hat:
DieKarawanezieht weiter. Entgegen jegli-
cher , Klimaskepsis* undtrotz aller Brem-
serist esgelungen, ein InternationalesKli-
maregime zu etablieren. Undich sehedarin
elnegewaltige Errungenschaft—eineners-
ten Schritt zu einer Weltgesellschaft, die
auf kollektive Wei se kollektive Probleme
zu bewdtigen sucht. Gerade Beta, der sich
vorhinin der Rolle desWarners vor poli-
tischen Verwerfungen im 21. Jahrhundert
gefiel, sollte doch anerkennen, dass der
Aufbau integrierter politischer Strukturen
auf Weltebene ein Vorgang ist, den wir
selbst dann fordern sollten, wenn der An-
lass sich im Nachhinein als nichtig her-
ausstellt —wovonich natiirlich nicht Uber-
zeugt bin. Daher sollte man schon aus
weltpolitischen Griinden an elner Nachfol-
geregelung fur Kyoto arbeiten. Aul3erdem
kann ich nicht sehen, warum zentrale und
lokale M al3nahmen einander ausschlief3en
sollten. Warum kann man nicht beildes ma-
chen?®

Beta: Weil auch Neoliberalismus-Kritiker
zugestehen sollten, dass man jeden Euro
und jeden Dollar nur einmal ausgeben
kann. Und Kyoto ist nicht nur teuer, son-
dern auch unwirksam.

Alpha: Wieso das?

Beta: Selbst wenn das Kyoto-Protokoall,
indem sichviele Lander zu einer Senkung
des CO,-Ausstol3es sel bstverpflichtet haben,
vollsténdig umgesetzt wiirde, hdtte esnur
eine marginale Absenkung der globalen
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Durchschnittstemperatur von 0,15 °C bis
zum Jahr 2100 zur Folge. Ich finde, man
sollte hier dem Rat des danischen Um-
weltokonomen Bjern Lomborg folgen und
die Entwicklungsgelder sinnvoller verwen-
den, etwa fur die Malaria-Bekdmpfung
oder fur Impfaktionen—asoin Bereichen,
wo die Menschenin der Dritten Welt wirk-
lich der Schuh drtickt.®! Man musssie ein-
fach nur fragen! Sie wissen am besten,
was ihre Probleme sind. Und dann konn-
te auch die Unterstiitzung der européi-
schen Bevolkerung fur den Aufbau sol-
cher supranational en Strukturen viel gro-
Ber sein alssieist, wenn sie also das Ge-
fuhl hétte, dass etwas Sinnvolles unter-
nommen wird —und nicht nur antiindustri-
alistische Traume abgearbeitet werden.
Psi: Dasist doch wieder reine Polemik!
Beta: Ohnein! Dieantiindustrielleund da-
her auch antikapitalistische Agendahat in
unserer politischen Kultur einelange Tra-
dition. Ich zitiere: ,,Ich denke, wir stehen
elner geschichtlich neuartigen Situation ge-
geniber, weil esfir unsheute darum geht,
unsvon elner relativ gut funktionierenden,
reichen, méchtigen Gesellschaft zu befrei-
en. Das Problem, vor dem wir stehen, ist
die Notwendigkeit der Befreiung ... von
einer Gesellschaft, die in grof3em Mal3e
diemateriellen und sogar diekulturellen Be-
duirfnisse des Menschen entwickelt ..."#
Diese Worte sprach der Philosoph Her-
bert Marcuseim Jahre 1967 in Berlin. Und
wie kann man sich von einer modernen
Gesdllschaft befreien?Indem manihre En-
ergiebasisangreift. Ich habe den Eindruck,
dass seine heute in den verschiedensten
Amtern befindlichen Schiller und Gesin-
nungsgenossen ganzeArbeit leisten ...
Gamma: Und dazu gehdrt auch das Pro-
blemmanagement nach Kyoto-Art. Mit
Deiner Erlaubnis, Alpha, méchte ich aus
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elnem Leserbrief einesfrisch auf den Plan
getretenen Klimaskeptikers® zitieren.
[Holt einen zerknitterten Zettel aus der
Tasche] Daheifdt es: .3

Alpha: Nein, Gamma, unsere Zuhorer
konnen sich diese Informationen jasel bst
beschaffen. Aus Zeitgriinden mochte ich
die Diskussion um die Folgen und die
Mal3nahmen, mit denen ihnen begegnet
werden soll, jetzt abbrechen.

Aber ich mdchte noch elne Erganzung an-
bringen. Aus einer klimaskeptischen Po-
sition folgt mitnichten ein Pladoyer fir
einen verschwenderischen Umgang mit
Energie. Erstens gibt esjaeine 6konomi-
sche Barriere fur Verschwendung, nam-
lich den Preis, und zweitens gibt es stra-
tegische Grinde, sich zligig wenigstens
aus der Erdolwirtschaft zurtickzuziehen
und dafr Leitplanken zu setzen. Dasstra-
tegische Paradigma der Klimapolitik be-
grindet seine Empfehlungen allerdings
nicht atmosphérenphysikalisch, sondern
politikwissenschaftlich. Zurzeit beziehen
dielndustrieldnder ihr Erddl Gberwiegend
aus politisch instabilen Regionen. Dasist
nicht wunschenswert, denn zum einen
konnen politisch motivierte Lieferausfélle
zu drastischen Preiserhéhungen und da-
mit zu 6konomischer Instabilitét fihren,
zum anderen erlauben hohe Ol preise den
oft diktatorisch regierten Lieferlandern,
sich vom Markt fUr Industriegtter und
Dienstleistungen fernzuhalten und damit
eine wichtige Lernquelle fur Burger und
Eliten auszuschalten: Man produziert dort
lieber Ol als Humankapital. Dieser Ge-
sichtspunkt wird in der Diskussion leider
vollig vernachlassigt. Aber wir miissen lei-
der zum né&chsten Punkt Ubergehen, ...
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b) Wissenschaftssoziologische Aspekte

Fachleutesndvall von\Vorurtelen, man
kann ihnen nicht trauen und mussihre
Empfehlungen genau untersuchen.

Paul Feyerabend

Alpha: ... namlich zu den Ubergreifenden
Aspekten unseres Themas. Zu Beginn
wurde der irritierende Verdacht gedul3ert,
dass esin mancher Hinsicht in der ortho-
doxen Klimaforschung nicht mit rechten
Dingen zugeht —und das, obwohl siedoch
nichts unversucht lasst, die Seriositét ih-
res \Vorgehens zu beteuern.® Beta, kdnn-
test Du das naher erldutern?

Beta: Ja, in zwei Punkten, und zwar -
nem aufschlussrei chen historischen Detall
und einem geradezu unglaublichen Vor-
gang, der aber noch weiterer Nachprifung
bedarf. Historisch gesehen ist aufféllig,
dass sowohl die klimatol ogische Diagno-
se (die anthropogene Erderwarmung) als
auch die einzuschlagende Therapie (CO,-
Reduktion) bereitsvor der Griindung des
IPCC im Jahre 1988 feststanden. Damit
wird das Argument unglaubwirdig, dass
»die Wissenschaft* inzwischen gezeigt
habe, was der Fall ist und dass wir des-
halb ,,etwastun® mussen. Wir kdnnendie
Verschrankung von Wissenschaft und Po-
litik in diesem Punkt bisin die Siebziger
Jahre des 20. Jahrhunderts zuriickverfol -
gen—also bisin eine Zeit, in der diedro-
hende Abkuihlung des Weltklimas gerade
Schlagzeilen machte und Gegenmal3nahmen
diskutiert wurden wieetwadiegrofl¥lachige
Ausbringung von Ruf3 Gber den arktischen
Schneeflachen, um die Warme-Absorption
der Sonnengtrahlen zu erhéhen.®

Die 1949 gegrindete WMO, die Weltor-
ganisation aler Meteorologen, konnte 1985
verschiedene UN-Organisationen davon
Uberzeugen, dass die Entwicklung des
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Weltklimas vorrangig zu erforschen sai.
1985 trafen sich Vertreter der WMO, der
UNEP (der UN-Umweltorganisation) und
der ICSU (dem Rat der Internationalen
Wissenschaftler-Vereinigungen) zu einem
Treffen in Villach (Osterreich). Das Er-
gebnisdiesar wissenschaftspolitischen Kon-
ferenz lautete: ,, Obwohl eine betréchtliche
Unsicherheit in den Ergebnissen von Mo-
dellrechnungen[!] besteht, ist esim héchs-
ten Grade wahrscheinlich, dass steigende
K onzentrationen von Treibhausgasen eine
sgnifikante Klimaénderung hervorrufen.*®
Wissenschaftler und Politiker sollten da-
her kiinftig enger zusammenarbeiten, ,,um
die Wirksamkeit von alternativer Politik
und von Anpassungen zu erforschen®. Zu
diesem Zweck wurde 1988 schliefdich das
| PCC gegriindet —der Zwischenstaatliche
Rat fur Klimawandel. Ziel dieser regie-
rungsamtlichen Institutionist es, ,, Strate-
gien fur eine Klimaanderung [!]* zu ent-
wickeln. Diese Formulierungen zeigen ers-
tens, dass die Ursachen des Klimawandds
offend chtlich alsbekannt galten. Zweitens
gehen entsprechende Hypothesenin Com-
putermodelleein, die (abgesehen von prin-
zipiellen Einwanden gegen derartige Mo-
dellrechnungen) auf ungepriiften, wenn
nicht gar fal schen Pr&missen beruhen. Drit-
tensgeht insbesondere ausder | etzten For-
mulierung e n atmospharenphysikalischer
Global gestal tungsoptimismus hervor, der
dem des sozialdemokratischen Jahrhun-
derts®® kaum nachsteht: Man geht offen-
sichtlich davon aus, dass esden Nachfah-
ren des Homo erectus moglich ist, das Kli-
ma (al so die elgenen Evol utionsbedingun-
gen) nach Bedarf zu éndern. KendraOkons-
ki® hat mit Recht daran erinnert, dassdie
evol utionare Vergangenheit desMenschen
auch anders gelesen werden kann: Der
Mensch hat sich mit Hilfe neuer Erfindun-
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gen und wachsendem Wissen dem unauf-
haltsamen Wandel angepasst — und nie-
malsversucht, den Wandel zum Stillstand
zu bringen. Im Grindungsjahr des |IPCC
(1988) jedoch richtete Kanadain Toronto
eine Konferenz mit dem Thema , The
Changing Atmosphere: Implications fur
Global Safety* aus. Uber 340 Teilnehmer
aus46 L andern, darunter 100 Regierungs-
vertreter, nahmen daran teil. Die von der
Konferenz erarbeitete Erklarung beginnt
mit den Worten: ,, Die Menschheit fihrt ein
unbeabsichtigtes, unkontrolliertes, welt-
weit verderbliches Experiment durch, des-
sen letztliche Folgen unmittel bar nach de-
nen einesweltweiten Atomkriegesliegen
konnen. ... Esist dringend geboten, jetzt
zu handeln.“*®

Gamma: [an Delta gewandt, spottisch]
DieKarawane zieht weiter ...

Beta: Mehr noch: Kein einzelnes Land
konne (oder meinte man: dirfe?) von der
Klimaanderung profitieren und sich der
weltweiten,, Solidaritét” entziehen. Umden
atomkriegsanal ogen Folgen unserer ,, Wirt-
schaftsweise* zu entgehen, sollten dieln-
dustrielander sich dazu verpflichten, ihre
» 1reibhausgas’ -Emissionen bis 2005 um
20% (Basigahr: 1988) zu reduzieren. Die
Grundung des IPCC war also kein Akt
der Wahrheitssuche (denn Trends und
Ursachen standen offensichtlich fest), son-
dern eine wissenschaftspolitisch flankie-
rende Mal3nahme, um el ne entsprechende
Politik der Emissionsreduktion geradein
demokratischen Staaten mehrheitsfahig zu
machen.

Delta: Nun, damals hat man eben ange-
nommen, dass das allesein Problem wer-
den kdnne. Wasist dagegen einzuwenden?
Alpha: Und Dein zweites Beispiel ?

Beta: ... ist noch bedenklicher. Gamma hat
schon auf die Debatte um die ,, Hockey-
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stick-Kurve® hingewiesen, von der sich
sogar die orthodoxe Klimaforschung vor-
sichtig distanziert.* Sie spiegelt nicht so
sehr die seit 1990 verbesserte Datenlage
wider, sondern den politischen Willen, die
klimapolitisch unerwiinschte mittel alterli-
che Warmzeit hinwegzurechnen.® 1995
zirkulierte unter IPCC-Insidern eine E-
Mail, in der es hief3: ,,We have to get rid
of the Medieval Warm Period.” Ubersetzt:
Wir missen die mittel aterliche Warmzeit
loswerden.® Noch einmal Ubersetzt: Das
klimapolitisch offens chtlich unerwiinschte
Faktum, dass esim Mittelalter ganz ohne
Zutun des modernen Menschen schon ein-
mal warmer gewesen ist as heute, wurde
offenbar nicht auf Grund von neuen Be-
funden, sondern auf Grund von politisch
motivierten Entschl lissen, statistischen Be-
rechnungsmethoden und geeigneten Kali-
brierungsmalnahmen aus dem | PPC-Be-
richt von 2001 ferngehaten. Sollten David
Deming, Stephen Mclntyre, RossMcKitrick
und Marcel Crok mit ihren diesbezigli-
chen Vorwurfen Recht behalten, [&ge hier
einweliteres Beispiel dafrr vor, dassWis-
senschaft und Aufklarung heute nicht mehr
deckungsgleich sind — und das sogar im
angeblich ideol ogieresistenten naturwis-
senschaftlichen Bereich.

Alpha: Ich staune.

Epsilon: Auch das muisste man natiirlich
nachprtfen, ob das alles so geschehen ist
wie behauptet.

Omega: IchverstehedieWdt nicht mehr ...
Gamma: [blickt Omega an und murmelt
etwas Unverstandliches]

Beta: Daraus lerne ich: Klimaskepsisist
kein Verbrechen, zu dem sie neuerdings
manche Funktionére erklarenwollen,* son-
dern —wie sagte Epsilon? — eine , bittere
Notwendigkeit*.
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Omega: [resigniert] Solasst unsdennein
Apfebdumchen pflanzen ... esig soweit ...!1%
Gamma: Nur zu! Vielleicht hilft das ja
gegen den ,, menschengemachten Treib-
hauseffekt".

Alpha: Danke an die Runde. —Ich mdch-
te zum Schluss unserer Diskussion drei
Feststellungen treffen.

Erstens. Wir haben nicht nur in der Wirt-
schaft, sondern offenbar auch in der Wis-
senschaft eine Vertrauenskrise. Wenn man
die Zuspitzung liebt, kbnnte man sagen:
Dassozid psychologische Gesatz, nach dem
man sich in der Masse gern und schnell
im Recht fuhlt, gilt offenbar nicht nur fir
Jugendgangs, sondern auch fur die Big
Science — ganz, wie Karl Popper es vor-
ausgesagt hat.%

Zweitens: Ich habe viel Uber den Nutzen
einer skeptischen Position gelernt. Wir
sollteneshier mit demgrof3en David Hume
halten: Prife alles unvoreingenommen vor
dem Hintergrund Deiner eigenen Erfahrung
— und treibe dabei selbst Deine Skepsis
nicht zu weit. Auch wenn wir uns nicht
einiggewordensind, konnenvidleichtale
seinem Diktum zustimmen, dass ,, entge-
gengesetzte Auffassungen ..., auch ohne
dass zwischen ihnen eine Entscheidung
getroffen wird, eineangenehme Quelleder
Unterhatung” sein kénnen.®” Ich darf wohl
sagen: Quod erat demonstrandum!
Drittens: Skepsis im antiken Sinne des
Wortes® bedeutet: Schaut Euch um! Tum-
melt Euch! Es gibt mehr zwischen Him-
mel und Erde, als die Schulweisheit sich
traumen 18sst. Nur so kommen wir, wieich
glaube, voran auf dem Weg der Selbstbe-
freiung durch dasWissen® und durch kri-
tische Vernunft.1®

In diesem Sinne wiinsche ich allen Teil-
nehmern noch elnen anregenden Abend.
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Anmerkungen:

\or bemerkungen. (1) Ein Themawieder Klima-
wande verlangt eigentlich den Abdruck zahlreicher
Bilddateien, um dieAnschaulichkeit zu erhGhen und
um dem L eser umstandliche Recherche-Arbeit zu
ersparen. Andererseitsware ein solches\VVorgehen
mit e nem erheblichen Flatizaufwand verbunden—um
vonurheberrechtlich erforderlichen Genehmigungen
gar nicht zu reden. Daher wird hier ausnahmd osauf
alleAbbildungen verzichtet. Daftr gebeich mog-
lichst aufschlussreiche und zielfihrende | nternet-
Linksan. Der Leser ist ausdriicklich aufgefordert,
die Originalquellen einzusehen (Zugriff generell
27.2.2009). DieUbrigeLiteratur wirdwielblich zi-
tiert, dlerdingsausPlatzgrindenin denAnmerkun-
gen. Bel mehrfach zitierten Titeln verweiseich auf
dieAnmerkung, inder seersmasgenanntsind. (2)
DieDiskussongelnehmer Ubernenmen gelegentlich
Passagen ausder Literatur. DieseZitatesnd immer
mit AnfUhrungszeichen versehen, die Ubrige Rede
(daher) nicht.

1Hume, David: Dialoge Uber natirliche Religion.
Hrsg. von Norbert Hoerster. Stuttgart: Reclam
1994, S. 4.

2 Alphaspidt hier auf die Vorgeschichtedes Sym-
posumsvom 9.-10. November 1995in Lepzig an.
Im Tagungsband bedauert die gastgebende Akade-
mie fur Umweltfragen, , dass die Verfechter der
heutedominierenden Klimakatastrophen-Hypothese
ihrer Einladung nach Leipzignicht gefolgtsnd.“ Vgl.
Metzner, Helmut (Hrsg.): Treibhaus-Kontroverse
und Ozon-Problem. Tubingen: EuropéischeAka
demiefir Umweltfragen 1996, S. 1.
3Das|PCCist der Zwischenstaatliche Ausschuss
fur Klimawandd, gewissermal3endielnternationale
Klimabehdrde, dasPIK ist das Potsdamer Institut
fur Klimafolgenforschung. Als,, Klimaskeptiker”
bezei chnet man Forscher, dieaustheoreti schenund/
oder empirischen Griinden dievon der Mehrheit ak-
zeptierten Beschrelbungen und/oder Erkl&rungendes
anthropogenen (menschengemachten) Trel bhausef-
fektsfir fasch haten und daher auch diepolitischen
Empfehlungen ablehnen, dieman ausihnen bl etet.
Bekannte K limaskeptiker der ersten Generationsind
etwaRichard Lindzen (MIT), Fred Singer (Fairfax,
Virginia), William Nordhaus (Yae) und Patrick Mi-
chaels (ehem. Prasident der Amerikanischen Ge-
sdllschaft fir Meteorologie), in Deutschland Karin
L abitzke (Sratospheric Research Group, FU Ber-
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lin) und Gerhard Gerlich (TU Braunschweig). Vgl.
ferner Solomon, Lawrence: TheDeniers. Theworld-
renowned scientists who stood up against glo-
bal warming hysteria, political persecution, and
fraud. Minneapolis, MN: Richard Vigilante Books
2008. Indiesem BuchwerdendieL ebendaufe, aka
demischen Qualifikationen und klimaskeptischen
K ernaussagen zusammengestellt —ein Mussfir
Beta, Gammaundihre Mitstreiter.

4 EineKyoto-Folgekosten-Uhr |1 8sst Sch unter http:/
Mww.oekol ogismus.de/ =460 einsehen.

>V gl. dazu etwaVerbeek, Bernhard: Die Evoluti-
on vom Bock zum Gértner, oder: Die Zivilisati-
onwar enlrrtum. In: UNIVERSITAS49 (1994),
Nr. 572, S. 165-180, bes. S. 179.

¢ Gore, Albert: Wege zum Gleichgewicht. Ein
Marshallplan fur die Erde. Frankfurtam Main: S.
Fischer 1992; Wicke, Lutz: Ein 6kologischer Mar-
shallplan. In: Fritz, Peter / Huber, Joseph/ Levi,
HansW. (Hrsg.): Nachhaltigkeit in naturwissen-
schaftlicher und sozialwissenschaftlicher Per-
spektive. Stuttgart: Hirzel 1995, S. 99-104.
"Weizsacker, Ernst-Ulrich von: Doppelter \Wohl-
stand, halber Naturverbrauch. In: UNIVERSI-
TAS 50 (1995), Nr. 593, S. 1036-1043, hier: S.
1036.

8 BUND/Misereor (Hrsg.): Zukunftsfahiges
Deutschland. Ein Beitrag zu einer global nach-
haltigen Entwicklung. Basdl, Boston, Berlin: Birk-
héuser 1996. 4., erweiterte Auflage 1997, S. 273.
®Vgl. dazu Gemmell, Michael / Lehr, Jay H.:
Ecology sAncestry. In: Lehr, Jay H. (Hrsg.): Ra-
tional Readings on Environmental Concerns.
New York: Van Nostrand Reinhold 1992, S. 6-15.
10\V/gl. dazu etwa Pinna, Lorenzo: Funf Hypothe-
sen zumUntergang der Welt. M tinchen: dtv 1996;
Bounama, Christine/ von Bloh, Werner / Franck,
Siegfried: Das Ende des Raumschiffs Erde. In:
Spektrum der Wissenschaft, Heft 10 (2004), S.
100-107. http://www.pik-potsdam.de/PLACES/
publications/datenfilesEnde_der_Erdepdf. Kritisch:
Silbermann, Alphons. Propheten desUntergangs.
Das Geschaft mit den Angsten. Bergisch-Glad-
bach: Gustav L tibbe 1995; Herman, Arthur: Pro-
pheten des Niedergangs. Der Endzeitmythosim
westlichen Denken. Berlin: Propylden 1998; Reich-
holf, Josef: Diefalschen Propheten. Unsere Lust
an Katastrophen. Berlin: Wagenbach 2002. 2.
Auflage 2003.

1 http://ww.worldclimatereport.com/index.php/
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2008/04/08/another-hurricane-update/. Vgl. auch
M uller-Jung, Joachim: Hurrikane sorgen fir Wir-
bel in der Wissenschaft. In: FAZ, 20. November
2008.

2 Hayek, Friedrich August von: Diedrei Quellen
der menschlichenWerte. In: Ders., Recht, Gesetz-
gebung und Freiheit. Band 3: Die Verfassung ei-
ner Gesellschaft freiler Menschen. Landsberg am
Lech: verlag moderneindustrie, S. 207-236, hier:
S. 236.

33 hitp:/Avww.umwel thundesamt.de/produkte/fckw/
halone.htm. Zur Bilanz desProtokollsvgl. http://
egora.uni-muenster.de/pol/personen/wa dmann//
bindatal OzonRegime.pdf

14V gl. dazu Dobson, Gordon: Exploring the At-
mosphere. London: Oxford University Press1968;
ferner http:/Amww.Ifu.bayern.de/lumwel twissen/doc/
uw_48 ozonschicht_ozonloch.pdf. Zur Geschich-
te der Entdeckung destemporaren Ozonabbaus:
http://www.wasserplanet.becsoft.deftreibhg2.htm.
Kritisch: Singer, Fred: My adventuresin the Ozone
Layer. In: Lehr (Anm. 9), S. 535-545; Ellsaesser,
HughW.: An Atmosphere of Paradox: FromAcid
Rain to Ozone. Ebd., S., S. 546-553.

> Amerikanische Klimaforscher sollen die Ein-
werbung von Geldmitteln mit Hilfevon Katastro-
phen-Prognosen schonin denfriihen Siebziger Jah-
rends,, Scare-them-to-death”-Approach bezeich-
net haben—also etwa: Erschreckt siezu Tode, und
dasGddflief¥. Vgl. Bottcher, Frits: Wleman einen
Vertrag erzwingt. In: Metzner (Anm. 3), S. 55-
73, hier: S.57,Anm. 9.

16 Jonas, Hans: Das Prinzp Verantwortung. \er-
such einer Ethik fur dietechnologische Zivilisa-
tion. FrankfurtamMain: Insel 1979, S. 266.

17V gl. dazu Markovits, Andrei S./ Gorski, Philip
S.. Grun schlagt Rot. Die deutsche Linke nach
1945. Hamburg: Rotbuch-Verlag 1997, sowiemei-
nen Aufsatz Griner Antikapitalismus. Zur 1deo-
logiekritik der Umweltbewegung. In: Aufklérung
und Kritik, Sonderheft Nr. 8 (2004), Schwerpunkt
»Ernst Topitsch®, S. 136-158.

18 _eipert, Christian: Die heimlichen Kosten des
Fortschritts. Wie Umweltzerstérung das Wirt-
schaftswachstumfordert. Frankfurt am Main: S.
Fischer 1989, S. 17-19; Wei zsécker, Ernst-Ulrich:
Erdpolitik. Okol ogische Real politik ans Schwel -
le zumJahrhundert der Umwelt. Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft 1989. 3. Auflage
1992.
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¥Vgl. dazu Gemell, Michael: Nature's\alue. In:
Lehr (Anm.9), S. 3-5.

2V\/gl. dazu Buddenberg, Hellmuth (Hrsg.): Rettet
die Umwelt! Herford: Busse und Seewald 1985.
2L Jonas (Anm. 16), S. 39.

2\/gl. dazu Bonus, Holger: Kurzvor 2nlf ist noch
viel zuretten! In: Buddenberg (Anm. 20), S. 63-
103.

2 Hug, Heinz: Die Angsttrompeter. Dioxin im
Fruhstiicksel, Pestizide Uberall und trotzdemle-
ben wir immer l&nger. M iinchen: Signum 2006.
Vgl. auch Hug, Heinz: Der tagliche Oko-Horror.
So werden wir manipuliert. Minchen: Langen
Mller und Herbig 1997.

2 Rahmstorf, Stefan/ Schellnhuber, Hans Joachim:
Der Klimawandel. Diagnose — Prognose— The-
rapie. Minchen: Beck 2006. 6. Auflage 2007, S.
33f.

% Gammahat hier dieArbeiten des Okonomen Ju-
lian Simon vor Augen —etwa The Sate of Humani-
ty. Oxford: Blackwell 1995; The Ultimate Resour-
ce. Oxford: Robertson und Princeton: Princeton Uni-
versity Press 1981; The Ultimate Resource 11:
People, Materials, and Environment. Internet:
http:/Avww.juliang mon.com/iwritings.

2% Oreskes, Naomi: The Scientific Consensuson
Climate Change. In: Science 306 (2004), 3.12.,
S. 1686. DOI: 10.1126/science.1103618.

21'\/gl. neben Solomon (Anm. 3) vor allem Monck-
ton of Brenchley, Christopher: Consensus? What
Consensus? Among Climate Scientists, the Deba-
teisnot over. Washington: Science Palicy Ingtitute
2007. Internet: http://scienceandpublicpolicy.org/
Images/stories/papersmonckton/consensus.pdf, fer-
ner Harris, Tom/ McL ean, John: The UN climate
change numbershoax. http://www.onlineopinion.
com.au/view.asp?article=7553& page=0, posted
30. Juni 2008. Eine Fundgrube abwei chender Mei-
nungen ist auch http://mww.klimanotizen.defindex.
htm.

2 Dieentsprechenden Unterscheidungen hat m.E.
ergmal s Stefan Rahmstorf eingefiihrtin DieKlima-
skeptiker. In: Munchner Rickversicherungs-AG
(Hrsg.): Wetterkatastrophen und Klimawandel.
M nchen 2004, S. 76-83. http://www.potsdam.de/
~gefayPublicationdOtherfrahmgtorf_dieklimaskeptiker
_2004.pdf. Vgl. auch Rahmstorf und Schellnhuber
(Anm. 24), S. 85.

2 BEvidence Of Codling? hitp:/AMwwwibdeditorid scom/
IBDArtidesagoxAd=278636280414204, 30.10.2007,
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%20dimate/artide/24739/Globa_Codling_Continues.
htm.

0 |nternet: hitp:/Mmwwdt. dewdt print/artidel 646722
/Stirbt_die Demokratiehtml. Vgl. dazu Przeworski,
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