Dr. Gerhard Engel (Braunschweig)

Der Liberalismusist ein Humanismus
Teil 1*

» Wennder Nationd 6konomliberd i, d.h. inder Marktwirtschaft dieeinzigelebens-
und wirkungsfahige Ordnung arbeitstelliger gesdll schaftlicher Zusammenarbeit er-
blickt, ist er esaufgrund der Ergebnisse, zu denen sein Denken gefihrt hat. Er ist
libera, weil er National 0konomist. Die Nationa 6konomiehat ihnzum Liberdismus
gefuhrt, nicht der Liberalismuszur Nationa konomie.”

Einleitung: Humanismus und Gesdll-
schaftstheorie

Zu den selten in Frage gestellten Hinter-
grundiberzeugungen des politischen Le-
bens gehdrt die Annahme, niemand habe
den Zusammenbruch desreal existieren-
den Sozialismus vorausgesehen. Doch
diese Auffassung ist unzutreffend: Schon
kurz nach der Oktoberrevolution im Jah-
re 1917 stand fr einige National 6kono-
men fest, dass und warum sozialistische
Wirtschaftssysteme nicht Gberdauern kon-
nen. In diesem Aufsatz wird die entspre-
chende Argumentation vorgestel|t.

Viele Menschen waren von den Gescheh-
nissen der Jahre 1989 bis 1991 alerdings
nicht nur Uberrascht, sondern auch ent-
tauscht. Mit der mei st friedlichen Revolu-
tionin den as, kommunistisch* bezeich-
neten Landern schwanden namlich auch
die Hoffnungen, dass sich das Marxsche
Ideal des ,realen Humanismus® jemals
verwirklichen lassen kénne.? Fir den mo-
dernen Humanismusist damit ein konzep-
tionelles Dilemmaentstanden: Einerseits
ist der Kapitalismus® im Wettkampf der
Systemeder einzig Ubrig gebliebene Kon-
kurrent und damit fir unabsehbare Zeit
die zu erwartende Wirtschaftsform. Ande-
rerseits bezweifeln viele Menschen seine
moralischen und humanen Qualitaten:
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LudwigvonMisest

Nach verbreiteter Auffassung leben wir
zwar in einem effizienten, aber gleichzei-
tig auch brutalen und ungerechten System.
Damit entsteht die Frage, wiedennein,, hu-
manes Wirtschaftssystem® aussehen konn-
te. Die Entwicklung einer solchen Kon-
zeptionist eine der Aufgaben, dieein mo-
derner Humanismus |6sen muss.

Esist bemerkenswert, dass dieseskonzep-
tionelle Dilemmades Humanismusbereits
1980 vom russischen (!) Gesellschafts-
theoretiker Assen Ignatow erkannt wor-
denist. FUr ihn war das absehbare Schei-
tern des real existierenden Sozialismus
ebenfalls mit dem Ende der Hoffnungen
auf einen ,realen Humanismus® nach
Marxschem Vorbild verbunden. Die Fra-
ge nach elner gesallschaftstheoretisch an-
gemessenen Humanismus-Konzeption
steht al so spéatestens seit 1980 wieder auf
der Tagesordnung, denn weder Engels
noch Lenin konnten an die humanistischen
I ntuitionen von Marx anknipfen:

»DieGeschichtedesMarxismusgelt unsvor eine
paradoxe Situation: zweifelloswurde der Mar-
xismusaseinradikaer Humanismuskonzipiert;
ebenso zweifellossind aber der Spdtmarxismus
von Engels, der Marxismusder Zweiten I nter-
nationaeund der Leninismusauffalend blind fur
die humanistische Problematik, dieinihnen so
gut wietotd verschwundenist.“4



Esist aso fur den Humanismus héchste
Zeit, sich der Frage nach einer humanis-
tisch akzeptablen Alternative wieder ernst-
haft zuzuwenden.

In dieser Situation kann der Gsterreichi-
sche National 6konom Ludwig von Mises
(1881-1973) ein zweifaches | nteresse be-
angpruchen.® Schon 1922 hatte er in seinem
Buch ,, Die Gemeinwirtschaft* diegrund-
sétzliche Undurchfthrbarkeit eines sozia-
listischen Wirtschaftssystems nachgewie-
sen. Damitist er m.E. der erste Autor, der
dielnstabilitét sozialistischer Wirtschafts-
systeme erkannte und 6konomisch be-
grunden konnte. Bel néherem Hinsehenist
mit seinen Schriften jedoch auch eine fir
den heutigen Humanismus interessante
Wirtschafts- und Gesdll schaftskonzeption
verbunden. 1927 veroffentlichteer einean
die allgemeine Offentlichkeit adressierte
Programmschrift mit dem Titdl , Liberais-
mus®. Mit diesem Buch wollte er zeigen,
wie die humanistischen Intentionen des
Sozialismus unter Real bedingungen um-
gesetzt werden konnen. DieArbeitshypo-
these, die wir in diesem Aufsatz prifen
wollen, lautet daher: Der Liberalismusist
ein Humanismus.

Wir wollen uns mit seinen Ideen in zwel
Abschnitten auseinandersetzen.

—Im ersten Abschnitt geht esum eine zu-
sammenfassende Dar stellung seiner Auf-
fassungen zum Liberalismus. Dabei hebe
ich zum einen digenigen Zlige seiner Ar-
gumentation hervor, die auf Zweck-Mit-
tel-Beziehungen abstellen und den Sozia-
lismus al's ungeeignetes Mittel erweisen,
die e genen wirtschaftlichen und humanen
Zidezuerreichen. Zum anderen geht esum
seine Diagnose mangel nder externer Kon-
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sistenz der sozialistischen Gesellschafts-
theorie—alsoumihre Unvereinbarkeit mit
bestimmten auf3erékonomischen, insbe-
sondere anthropol ogischen Erkenntnissen.

— Der zweite Abschnitt ist theoriestrate-
gischer Natur. Wenn Liberale denimmer
noch weithin akzeptierten Anspruch des
frihen Karl Marx und seiner Nachfolger®
alsverfehlt zurtickweisen wollen, er habe
mit seinem,, realen Humanismus'‘ denWeg
zu einer ,, menschengerechten Wirtschaft*
gewiesen, missen sie eine humanistisch
akzeptable Alternative bieten. Zu diesem
Zweck fuhreich einenrevidierten Begriff
des Humanismus ein und arbeite seine
zahlreichen Berthrungspunkte mit dem
Liberalismusvon Ludwig von Mises her-
aus. Dabei akzentuiereich digenigen Pas-
sagen seines Buches, die absichtlich Wer-
tungen vermeiden, denn Meinungsver-
schiedenheitenin Zie-Mittel-Diskussionen
lassen sich leichter beilegen als solchein
Wertfragen.’

Obwohl Mises hier zweifellos nicht das
letzte Wort gesprochen hat, wird eine hu-
mani stisch zu rechtfertigende Wirtschafts-
ordnung schon aus technischen Griinden
inwesentlichem Umfang liberale Elemen-
te enthalten missen. Im Schlussabschnitt
finden sich daher einige Mindestanforde-
rungen, die eine humane, also menschen-
gerechte Wirtschaftsordnung erfillen
MUSS.

1. Ludwig von Mises—dasliberale Pro-
gramm

1.1. Die Grundgedanken
,Liberalismus* bedeutet vom Wortsinn
her: Menschen sollen frei® sein dirfen —
und zwar alle Menschen, nicht, wiein der
bisherigen Geschichte, nur Wenige. Der
Liberalismus als Gesellschaftstheorie ist

Aufklarung und Kritik /2010



also ein menschliches Emanzipations-
programm: Jedermann soll ungehindert von
staatlichen oder gesellschaftlichen I nstan-
zen mit Jedermann (wirtschaftlichen) Aus-
tausch treiben kénnen und ungehindert mit
ihm kooperieren kénnen, wenn er das
wunscht: ,, Die menschliche Gesellschaft
Ist die Vereinigung von Menschen zu ge-
meinsamem Handeln.” (S. 16)°

Zum Recht auf Austausch und Koopera-
tion tritt das Recht einesjeden, seine Ar-
beit, seinen Lebensentwurf, ja sogar den
Aufenthaltsort und die Staatsangehtrigkelt
frei, dso nach eigenen Vorstellungen, wah-
len zu dirfen. Diesen Freiheiten stehen drei
Verpflichtungen gegentiber: Man darf nicht
gegen geschiitzte Eigentumsrechte vorge-
hen und muss auch ansonsten die gesell-
schaftlichen Spielregeln befolgen, auf die
man sich jeweilsgeeinigt hat (S. 29); man
muss (etwa bel Abstimmungen Uber die
Staatszugehdrigkeit) eine demokratische
M ehrheitsentscheidung akzeptieren, und
»manmuss‘® das Urteil des Marktes ak-
zeptieren und sich veranderten Bedurfnis-
lagen dadurch anpassen, dass man bereit
Ist, umzuschulen und/oder dazuzulernen.

Der Liberalismusim SinneMises’ ist also
nicht nur ein Programm fUr eneWirtschafts-
verfassung (dannwéreer lediglichein Wirt-
schaftdiberalismus), sondern dartber hin-
aus eine Gesellschaftstheorie. Mehr noch:
Siebeansprucht, die gesall schaftlichen, kul-
turellen und zivilisatori schen Errungenschaf-
ten der Moderne aus einer liberalen Wirt-
schaftsverfassung ableiten zu konnen —
worausfolgt: Wennwir jene nicht gefahr-
denwaollen, dirfenwir diesenicht aufgeben.

Der Kern einer liberalen Wirtschaftsver-
fassung ist die Institution des Sonderei-
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gentums (des,, Privateigentums*) an Pro-
duktionsmitteln,* zu denen keine Endpro-
dukte, sondern nur Boden und Kapital
sowie alle Maschinen und Zwischenpro-
dukte gehdren. ,, Alle anderen Forderun-
gendesLiberalismusergebensichausdie-
ser Grundforderung.” (S. 17) Dielibera-
len Klassiker betonten noch die Affinitat
des Liberalismus zu Werten wie Freiheit
und Frieden. Diese Werte sind zwar hdchst
bedeutsam, aber nach Ansicht von Mises
dem Sondereigentum systematisch nach-
geordnet, denn sie ergeben sich erst aus
einer Gesellschaftsordnung, die auf Son-
dereigentum gegriindet ist.

Eineliberale Wirtschaftsverfassung sorgt
also nicht nur in untibertroffener Weisefir
die Dinge destaglichen Bedarfs, sondern
hat auch disziplinierende, friedensfor-
dernde und sogar moralisch begrif3ens-
werteAuswirkungen: Sondereigentum und
wirtschaftliche K onkurrenz zwingen dazu,
systematisch auf die Bedurfnisse anderer
Menschen einzugehen. Dennoch ist der
Liberalismus keine verkappte normative
Moral philosophie: Er sagt uns nicht, was
wir aus ethisch gerechtfertigten Griinden
tun sollen, sondern er liefert quasi-techni-
sche Anweisungen im Sinne hypotheti-
scher Imperative: Wenn wir ein bestimm-
tes Ziel erreichen wollen, dann miissen
wir bestimmte | nstitutionen einrichten und
auf bestimmte Handlungsoptionen ver-
zichten.

Die Forderung nach Freiheit hat sich his-
torisch zunéchst in der Abschaffung der
Sklaverei geaulert. Aber es gentigt nicht,
hier nur ,, philanthropi schen Erwagungen®
(S. 19) zufolgen: Freie, selbstgewahlte Ar-
beit ist effizienter als andere. Genau des-
halb liegt diese Form der Arbeit ,,im In-
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teresse aler Bewohner der Erde* (S. 20)
und wird sich darum auch weltweit durch-
setzen.? Die Erfolge eines auf dem Son-
dereigentum beruhenden Wirtschaftssys-
temssind also fur alle Menschen greifbar
—fur dieArbeiter ebensowiefur dieprivi-
legierten Schichten friherer Zeiten: Alle
haben hinsichtlich Lebensstandard und
Kaufkraft in erheblichem Ausmal3 dazu-
gewonnen.

Kooperative Arbeitsteilung funktioniert
aber nicht in Zeiten des Krieges. Mises
tadelt alleAutoren, die unter Berufung auf
Heraklit*®* die Vorziige des Krieges her-
vorheben:

»DieliberaleKritik der Kriegstheorie[...] geht
davon aus, dass nicht der Krieg, sondern der
Frieden der Vater aller Dingeist. Das, wasdie
Menschhet dleinvorwértdoringt undsevom Tier
unterscheidet, ist diegesdllschaftliche K oopera-
tion. [...] Die Schadlichkeit desKriegesfir die
Entwicklung der menschlichenZivilisationergibt
sich klar fur jeden, der den Nutzen der Arbeits-
teilung erkannt hat. [ ...] Arbeitsteilung kannsich
nur unter dem Schutzeeinesgewdhrlegteten Fie-
densentwickeln. Wo diese Voraussetzung fehlt,
Uberschreitet dieArbeitstellung nicht die Gren-
zendesDorfesoder nicht einmal diedeseinzel-
nen Familienhauses.” (S. 21, 22 und 23)

Mit steigendem Wohl stand und zunehmen-
der Arbeitsteilung steigen auch diekriegs-
bedi ngten \Wohl standsei nbuf3en. Und um-
gekehrt: Die Abkehr von liberalen Pro-
grammen im Vorfeld des (Ersten) Welt-
kriegeshat dasKriegsrisiko erhoht. Krieg
ist a'so keine unvermeidliche Begleiter-
scheinung des K apitalismus, sondern ein
Ergebnisvon Politikversagen.

Ein anderer Ublicher Einwand gegen den
Kapitalismuslautet: Er erzeugt Ungleich-
heit. Das ist jedoch nicht schon als sol-
ches schlecht oder auch nur vermeidbar.
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Unstrittig ist fir Mises die aus dem 18.
Jahrhundert stammende normative Auf-
fassung von der Gleichheit der Rechte:
Der Satz,,Alle Menschen sind gleich® be-
deutete damals, allen Menschen prima fa-
ciegleiche Rechte zuzubilligen. Das mag
normativ akzeptabel sein und auch frie-
densfordernd wirken, aber man darf nach
Mises diesen Satz nicht in deskriptivem
Sinnefehlinterpretieren:

»Nunsteht aber nichtsauf so schwachen Fiif3en
wiedieBehauptung von der angeblichen Gleich-
heit alesdessen, wasMenschenantlitz trégt. Die
Menschen sind durchaus ungleich. Selbst zwi-
schen Geschwistern bestehen die gréften Ver-
schiedenheiten der korperlichen und geistigen
Eigenschaften. Die Natur wiederholt sich nicht
inihren Schopfungen, Seerzeugt keine Dutzend-
ware, sSehat keine Typenfabrikation.” (S. 25)

Wir konnen das Postulat der Gleichheit
vor dem Gesetz daher auch nicht empi-
risch (und schon gar nicht metaphysisch)
begrinden, sondern nur mit Hilfe von
Zweckmal3 gkeitserwagungen:

»Umdiehochdeerrachbare Ergiebigket der mensch-
lichenArbeit zu erzielen, bedarf esfreier Arbeiter,
weil nur der freieArbeiter, der die Friichte seiner
elgenen Betdtigungim Lohnegenield, saineKréfte
so anspannt, alser nur kann.” (S. 25)

Rechtsgleichheit dient der Erhaltung des
gesellschaftlichen Friedens. Der Sozidis-
mus dagegen will ,, Gleichheit* nun auch
auf das Eigentum an Produktionsmitteln
ausdehnen —mit dem Argument, das Son-
dereigentum sel dasletzte,, Privileg®, das
esabzuschaffen gelte. Aber hier mussman
nach Mises zwischen dem Nutzen fir Ein-
zelneund dem Nutzen fir dieAllgemein-
heit unterscheiden: Kapitéan zu sein bedeu-
tetin gewisser Hinscht ein Privileg (inheu-
tiger Sprache: ein Positionsgut), da auf
Grol3er Fahrt nicht alle das Sagen haben
konnen. Doch unter der Voraussetzung,
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dass Positionsguter im Prinzip von allen
erlangt werden konnen, handelt es sich
nicht um blof3e Privilegien, sondern um
technisch begriindete Rangdifferenzie-
rungenim InteresseAller. DasGleichegilt
fUr das Verflgungsrecht Uber Produkti-
onsmittel:

»Umzu prifen, ob eine Einrichtung dsein Son-
derrecht, dsein Privileg eineseinzelnen oder -
ner Schichte anzusehenist, darf man sich nicht
dieFragevorlegen, ob Sediesemeinzelnen oder
diesen Schichten niitzt, sondernnur die, obsie
der Allgemenheit niitzlichig. [...] Der Liberdis
mus spricht sich nicht im Interesse der Besitzer
fur dieAufrechterhdtung desEigentumsaus. [ ...]
Wirdeer die Besaitigung des Sondereigentums
fur nitzlichim Interesseder Allgemeinheit hal -
ten, dannwirdeer fir seneAufhebung eintreten
ohneRUckscht darauf, ob er dadurch die Eigen-
tUmer schédigt. Die Belbehatung des Sonderel-
gentumsaber liegtim Interessealler Schichten
der Gesdllschaft.” (S. 27)

Daher ist fir Misesauch der Versuch, Un-
gleichheit durch Umvertellung auszuglei-
chen, nicht etwa gerecht, sondern sel bst-
schéadigend, denn die Grol3e des Bruttoin-
landsprodukts ist nicht unabhangig von
der Art, wieeserwirtschaftet wird. Griffe
man interventionistischin Eigentumsrechte
ein, senkte das die wirtschaftliche Leis-
tung(sfahigkeit) der Volkswirtschaft. Dar-
Uber hinaus hat Reichtum auch einen ande-
ren, wenig gesehenen Vortell fir alle: Rei-
chesindinvieler Hinsgcht PlonieredesMas-
senwohlstands. Eine ungleiche Einkom-
mens- und Vermogensvertellung kann also
ethisch durch den Hinweis auf ihre Wir-
kungen durchaus gerechtfertigt werden.

Der Saat ist eine notwendige Vorausset-
zung gesellschaftlicher Kooperation (S.
32-33). Der Liberalismusist aso kein An-
archismus. Dabei trifft Misesfolgendeter-
minol ogische Festlegungen:
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» Diegesdlschaftliche Einrichtung, diedurchAn-
wendung von Zwang und Gewalt die gesell-
schaftsschédlichen Leutedazu bringt, Schandie
Reged n desgesdschaftlichen Zusammenl ebens
zu halten, nennen wir Staat, die Regeln, nach
denen dabei vorgegangen wird, Recht, und die
Organe, die die Handhabung des Zwangsap-
parates besorgen, Regierung.

Esqibt frellich eine Sektedieglaubt, man konnte
auf jedeArt von Zwangsordnung ohne Gefahr
verzichten und die Gesdllschaft ganz auf der frei-
willigen Befolgung der Sittengesetze aufbauen.”

(S.32)

DieAnarchisten glauben (Ubrigensin auf-
falliger Ubereinstimmung mit Marx), der
Staat diene nur als Zwangsapparat zum
Schutz von Sonderinteressen; wirden die-
sebesatigt, gébe eskeine objektiven Grund
mehr, an Staat und Regierung festzuhal-
ten. Diese Auffassung ist fir Mises,, ver-
fehlt* und ,unhatbar” (S. 32): Der Mensch
sai zu egoistisch, zu kurzfristig orientiert
und zu irrational, als dass gesellschaftli-
che Kooperation ohne Staat funktionie-
ren konnte:

»Der Anarchismusverkennt diewahre Natur des
Menschen; er warenur durchfihrbar ineiner Welt
von Engelnund Heiligen. Liberdismusist nicht
Anarchismus, Liberdismushat mitAnarchismus
nicht dasgeringstezutun|...] Der Liberalismus
ist ... weit entfernt davon, die Notwendigkeit ei-
nes Staatsapparates, einer Rechtsordnung und
elner Regierung zu bestreiten.” (S. 33und 34)

Allerdingsist fir Misesdie Staatstétigkelt
im liberalen Paradigmaeng begrenzt; sie
beschrankt sich auf die Sicherung des
Friedens und der Eigentumsrechte. Fer-
dinand Lassalle hat einen solchen Staat
as, Nachtwéchterstaat” zu verunglimpfen
versucht. Mises kontert:

... 651t nicht einzusehen, warum der Nacht-
wachterstaat |acherlicher oder schlechter sein
solltealsder Staat, der sich mit Sauerkrautzu-
richtung, mit der Fabrikation von Hosenknopfen
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oder mit der Herausgabevon Zeitungen befasst.
(S.33)

Wiewird diegesdll schaftliche Ordnung nun
legitimiert? Auch hier spiden Zweckméaldg-
keitsliberlegungen einezentrale Ralle. Eine
Gesellschaft ist nur stabil, wennihre Re-
gierung demokratisch legitimiertist (S. 36-
37). Demokréatie als Legitimation durch
alleMenschenist fir Mises eine notwen-
dige Voraussetzung der Stabilitét, diewie-
derum eine notwendige Voraussetzung der
Prosperitét. Ansonsten bestehe die gesall-
schaftliche Funktion der Demokratie dar-
In, einen geordneten, das hel (3t rechtsstaat-
lich organisierten und damit unblutigen
Machtwechsel zu ermdglichen (S. 37). Le-
gitimitét und Macht der Regierung erge-
ben sich aus der M ehrheitsmeinung:

»Auf die Dauer kann sich keine Regierung hal-
ten, wenn sienicht die 6ffentliche Meinung fir
sich hat, wenn nicht die Regierten der Ansicht
sind, dassdieRegierunggut sai.” (S. 36)

Der Ruf nach dem Staat ist in den paterna-
listischen Gesdll schaften des\Westenswohl-
gdlitten. Daszeigen dieAlkohol - und Dro-
genpolitik. Aber ob aus dem resultieren-
den Regierungshandeln auch funktionie-
rende Ldsungen folgen, sei eher zu be-
zweifeln. Fir Mises gilt sogar das Argu-
ment der schiefen Ebene: Wenn erst ein-
mal einfalscher (interventionistischer) Weg
eingeschlagen sai, kénne die Entwicklung
zum Schlechteren immer schwerer ge-
stoppt werden:

»Esistweder klargestellt, ob dasEingreifen der
Obrigkeit geeignet i<, diese Laster wirklich zu
unterdriicken, noch auch, ob nicht, selbst wenn
dieser Erfolg erzielt werden sollte, andere Ge-
fahren heraufbeschworen werden, dienicht we-
niger arg sind asAlkoholismusund Morphinis-
mus. [...] wenn grundsétzlich der Mehrheit der
Staatsangehorigen das Recht zugestanden wird,
einer Minderheit dieArtund Weise, wiesiele-
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ben soll, vorzuschreiben, dannist esnicht mog-
lich, bel dem GenussevonAlkohol, Morphium,
Opium, Kokain und &hnlichen Giften Halt zu
machen. Warum soll das, wasfir diese Giftegilt,
nicht auch von Nikotin, Coffein und dhnlichen
Giften gelten? Warum soll nicht Gberhaupt der
Staat vorschreiben, wel che Spei sen genossen
werden dirfen, und welche, weil schadlich, ge-
mieden werden miissen? Auch beim Sport pfle-
genvidemehr zutundsihreKraftihnen erlaubt.
Warum soll nicht auch hier der Staet eingreifen?”
(S. 47)

Ohne einen grundlegenden Wandel der po-
litischen Kultur seien hier aber keine Ver-
besserungen zu erwarten:

»DieNeigung unserer Zeitgenossen, obrigketli-
cheVerbote zu fordern, sobaldihnen etwasnicht
gefdlt, und die Bereitwilligkeit, 5ch solchen Ver-
boten selbst dann zu unterwerfen, wenn siemit
ihrem Inhat durchausnicht einverstanden sind,
zeigt, dassder Knechtsnnihnennochtief inden
Knochen steckt. Eswirdlanger Jahreder Selbst-
erziehung bedurfen, bisausdem Untertan ein
Burger geworden seinwird. Einfreier Mensch
muss es ertragen kdnnen, dass seine Mitmen-
schen andershandelnund andersleben, aser es
far richtig halt, und muss es sich abgewdhnen,
sobald ihm etwas nicht gefdllt, nach der Polizei
zurufen.” (S. 48)

Hier ist Toleranz gefordert. Der Liberdlis-
mus fordert Toleranz aber nicht aus phil-
anthropischen Erwagungen, sondern aus
Einsicht in die gesellschaftlich destabili-
sierende Rolle der Intoleranz. Ansonsten
musse man sich darin tiben, auch intellek-
tuellen Unfug zu tol erieren:

,» Er fordert Duldung auch offenbar unanniger Leh
ren, wahnwitzigen Irrglaubensund kindlich-bl6-
denAberglaubens. Er fordert Duldung fiir Leh-
ren und Meinungen, dieer alsder Gesellschaft
schédlich und verderblich erachtet, fiir Richtun-
gen, dieer zu bek&mpfen nicht midewird. Denn
das, wasihn veranlasst, Duldung zu fordern und
zugewdhren, ist nicht die Ricksicht auf den In-
halt der zu duldenden Lehre, sondern die Er-
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kenntnis, dassnur die Duldung den gesdl | schaft-
lichen Friedenszustand schaffen und bewahren
kann, ohneden dieMenschheitindie Unkultur
undindieArmut 1angstverflossener Jahrhunder-
tezurtckfallen musste.” (S. 50)

Diese Auseinandersetzung darf nur mit
geistigen Mitteln, nicht aber mit Gewalt
gefuhrt werden.

1.2. Liberale Wirtschaftspolitik

Mises unterscheidet funf Funktionssys-
teme der Volkswirtschaft: das System des
Sondereigentums, das System des Sonder-
elgentumsmit periodischer Neuverteilung,
den Syndikalismus (Gemeineigentum an
Produktionsmitteln, aber Marktpreise fir
Produkte), den Sozidismus (und Kommu-
nismus) und den I nterventionismus.

(@) Das System, das Sondereigentum zu-
lasst, ist fUr ihn alseinziges mit dem Fort-
schritt der Zivilisation und der Gesittung
vereinbar. Zwar mag esinfriheren Gesdll-
schaftsformen ausschliefdlich Gemeinei-
gentum gegeben haben; aber darausfolgt
nicht, ,,dass man auch auf héheren Kul-
turstufen ohne Sonderei gentum auskom-
men konnte* (S. 53).

(b) Das System der periodischen Neuver-
teilung von Produktionsmitteln sei nurin
Agrargesellschaften durchfihrbar; aneine
Neuverteilung moderner Produktionsmit-
tel ,, st Uberhaupt nicht zu denken® (S. 54).
(c) Der Syndikalismuswill das Eigentum
an den Produktionsmitteln nicht dem Staat
zuweisen, ,,sondern den in dem betreffen-
den Betriebe oder Produktionszweig be-
schéaftigten Arbeitern® (ebd.). Aber damit
wird die Beweglichkeit des Kapitals und
der Arbeitskrafte drastisch herabgesetzt;
aulRerdem l&sst sich die Gleichverteilung
des Besitzes auch auf diese Weise nicht
herstellen.
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(d) Sozialismus und Kommunismus da-
gegen laufen auf eineineffiziente Befehls-
wirtschaft hinaus, in der ,die Regierung
entscheidet, was und wie erzeugt werden
soll, und an wen und zu wel chem »Prei s«
veraul3ert werden soll“ (S. 55). Betrach-
tet man diese verflgbaren System-Alter-
nativen, sei nur das privatwirtschaftliche
System zukunftsfahig.

Der typischeKritiker der modernen Zivi-
lisation setzt denn auch beim Sonderei-
gentum an. Seine Strategie besteht darin,
sich ohne Ruicksicht auf reale Zusammen-
hénge auszumalen, ,,wieschon aleswére,
wenn es nach ihm ginge* (S. 56). Doch
selbst haufig kritisierte Institutionen wie
dieWerbung erfllltenin der liberalenWirt-
schaft eine wichtige Funktion: Die Ver-
kaufsorganisation ist nur die letzte Aus-
wirkung eines Produktionsapparates, der
»die hdchste Ergiebigkeit der Arbeit ver-
burgt* (S. 58). Die Konsumenten-1nfor-
mation dient dazu, zum Testen von Pro-
dukten zu animieren, um so ,, die Produk-
tionsmittel in die gesallschaftlich wichtig-
ste Verwendung” Uberfihren zu helfen.4

Warum ist nun eine sozalistische Organi-
sation der Wirtschaft fir Misesauf Dauer
undurchfihrbar? Das hat nicht so sehr
moralische Griinde, sondern liegt an der
fehlenden Wirtschaftsrechnung: Preisefir
Produktionsfaktoren und Zwischenpro-
dukte sind nicht ermittelbar.’® Im Kapita-
lismuskontrolliert die Rentabilitét ,, jeden
einzelnen Schritt, den ein Unternehmer
macht” (S. 63). Die sozialistische Gesall-
schaftsordnung dagegen kennt keine Preise
dsRentabilitéts-Mal3. StaatshetriecbeimKa
pitalismussind kein Beweisfir die Durch-
fUhrbarkeit des Soziaismus, dennsieexis-
tieren neben dem Sondereigentum. Ab-
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gesehendavon, dasssieohnehinmeist ,, ver-
sagt* hétten (S. 65), gibt es fir Staatsbe-
triebe im Kapitalismus durchaus markt-
wirtschaftliche ,, Anhaltspunkte® (S. 66),
also Preissignale aus der Ubrigen Wirt-
schaft, diewirtschaftlich erfolgreichesHan-
deln anleiten kdnnten. Dagegen muss der
Sozialismus,, ... auf jene geistigeArbeits-
teilung Verzicht leisten, ... diein der Mit-
wirkung aler Unternehmer, Kapitalisten,
Grundbesitzer und Arbeiter as Produzen-
ten und als Konsumenten an der Bildung
der Marktpreiseliegt® (S. 66). Kurz: Das
absehbare Scheitern des Sozialismus ist
auch eine unbeabsichtigte Folge sinken-
der Arbeitsteilung.

(e) Der Interventionismusschliefdich geht
darauf aus, ,, Preisevon Giitern oder Dienst-
leistungen andersfestzusetzen, alsder un-
behinderte Markt sie bilden wirde” (S.
67). Derartige | nterventionen setzen eine
ganze Kaskade von ineffizienten, also das
Bruttoinlandsprodukt reduzierenden An-
passungsmaldnahmen in Gang: Man hor-
tet Waren, reduziert oder erhoht die Prei-
seund/oder die Produktion; injedem Falle
sinkt der Gesamtwohlstand. Der I nterven-
tionismus verfehlt also seinen Zweck, er
Ist zweckwidrig. Misesargumentiert hier
leider dternativradikd ,'® ohne zu bedenken,
dass die Funktionsfahigkeit von Markten
auch von der staatlichen Gestaltung der
Rahmenbedingungen abhangt und es da-
her auf die Art der Intervention ankommt,
ob sie sich als schadlich herausstellt oder
nicht.

» Esgibt ebenkeineandereWahl dsdie: entwe-
der von Eingriffenindas Spid desMarktesab-
zusehen oder aber diegesamte L eitung der Pro-
duktion und der Vertellung an die Obrigkeit zu
Ubertragen. Entweder Kapitalismusoder Sozia-
lismus, einMittelding gibt esnicht.” (69)
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Der schlimmste Fehler bel der Betrach-
tung wirtschaftlicher Prozesseist fir Mises
dieAnnahme, eshandel e sich bei mensch-
lichem L eben um einen Gleichgewi chtszu-
stand.” Aber nur in einer stationaren Wirt-
schaft (und bel stagnierender Bevilke-
rung) gabe es keine Arbeitslosen, da je-
der Arbeiter den nattrlichen Lohn bek&-
me, wie er sich aus dem Gleichgewichts-
preisfir diejeweiligeArbeit ergibt. Doch
wir leben nicht in einer stationaren, son-
dernineiner evolutionaren Welt.

»DasLebenist—wir dirfen ruhig sagen gltckli-
cherweise—niemal sauf dem Ruhepunkte. [ ...]
Imadlgemeinen... vallzieht Schinder mit schnd-
len Schritten fortschreitenden und den Wohistand
der Menschen mehrenden kapitalistischen Ge-
sdllschaftsordnung der Fortschritt viel schndller,
asdasser deneinzelnen der Notwendigkeit, Sch
ihm anzupassen, ersparen konnte. [...] Auch der
Arbeiter musssich den wechselnden Beschrei-
bungen anpassen, muss Neues dazulernen oder
umlernen. Er mussausArbetszwelgen, dienicht
mehr diefriihere Zahl von Arbeitern benttigen,
ausscheiden und sich enem anderen zuwenden,
der neu entstanden ist oder der mehr Arbeiter
braucht asfriher.” (S. 71)

Der Mensch muss,, Neues|eben, wenn es
die Verhdtnisse erfordern” (S. 72). Ar-
beitslosigkeit entsteht systematisch durch
gewerkschaftlich erzwungene, nicht markt-
gerechte L ohnerh6hungen. Die Gewerk-
schaften konnen sie gegen den Markt
Uberdies nur durch Streik- und Koalitions-
zwang durchsetzen.

StaatlichesArbeits osengeld und sogar die
privat organisierte Unterstiitzung der Ar-
beitslosen durch Arbeitervereine zogern
fallige Anpassungen hinaus und stellen
Uberdiesdie Einfuhrung von ,, Gewal tfak-
toren* (S. 74) in die Gesellschaft dar. Je-
der Eingriff zugunsten der Arbeitslosenist
fur Misesa so sowohl kontraproduktiv (S.
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75) dsauch unmoralisch. Dennwenndie
Konsumenten weniger fUr ein Produkt zah-
len wollen, misste sich das umgehend in
niedrigeren Lohnen oder in der Abwan-
derung von Arbeitskréften niederschlagen.
Die Betroffenen versuchen dasallerdings
zu verhindern, indem sie den Staat zur
Stitzung der Nachfrage oder der Lohne
instrumentalisieren. Doch so wird Kauf-
kraft aus anderen, von den Konsumenten
eigentlich préferierten Verwendungszwe-
cken abgezogen, so dass jetzt auch die
hier betroffenen Arbeitnehmer Grund hét-
ten, sich an den Staat zu wenden. Kurz:

» Von welcher Seite immer wir den Interven-
tionismus betrachten, eszeigt sich stets, dasser
zu einem Erfolg fuhrt, den seine Urheber und
BefUrworter nicht beabsi chtigt haben, und dass
er von deren Standpunkt selbst als sinn- und
zweckwidrig, alsunsinnige Politik erscheinen
muss.“ (S. 75)

Daher ist nur der reine Kapitalismus zu-
kunftsfahig. Eine kapitalistische Gesall-
schaft ist zwar nicht vollkommen; aber
man muss sich mit ihr abfinden, ,, well es
eben keine andere geben kann“ (S. 78).
Der Kapitalismusist auch nicht die,, bes-
te aler Welten*; das zu behaupten ware
»barer Unsinn®, dennder Liberalismusals
»Wissenschaftlich begriindete |deologie"
(S. 78)* nimmt zu metaphysischen Fra-
gen keine Stellung. Wer an dieser Gesell-
schaft blof3,, Mangel“ aufzeigt, hat so lan-
geeigentlich nichtsgesagt, alser nicht zei-
gen kann, ,, dass eineandere Gesdl | schafts-
ordnung nicht etwa besser, sondern tiber-
haupt wirkungsfahig wére" (S. 79).

»Wasder Liberalismusbehauptet, ist gar nicht
das, dassdiekapitdistische Gesdllschaftsordnung
vonirgendeinem Ges chtspunkte betrachtet gut
sei. Waser sagt, ist lediglich nur das, dass zur
Erreichung der Ziele, die den Menschen vor-
schweben, nur die kapitalistische Gesdll schafts-
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ordnung geeignet ist und dassdie Gesdll schafts-
kongtruktionen des Sozialismus, des|nterventio-
nismus, desAgrarsozialismusund des Syndika-
lismusundurchfthrbar snd.” (S. 80)

Wer diese Wahrheit nicht vertragen kann,
solltelieber Uberhaupt kel ne Wissenschaft
studieren.

1.3. Liberale Aul3enpolitik

Der Liberalismus beansprucht Weltgel-
tung — aber selbstverstandlich nicht die
Weltherrschaft: Das Endziel ist das Sta-
dium,,einer vollsténdigen K ooperation der
ganzen Menschheit® (S. 93). Aufgabe li-
beraler AulRenpoalitik ist es, dieHindernis-
Se zu beseitigen, die einer solchen Um-
fassenden Kooperation im Wege stehen.

Kriege sind das wichtigste Hindernis auf
dem Wege zu einer friedlichen Weltord-
nung. Wie lassen sie sich verhindern?
Nicht durch Predigten, sondern nur durch
die Schaffung kriegsverhitend wirkender
Bedingungen. Misesformuliert funf Vor-
aussetzungen dauerhaften Friedens:

1. Dieerste Voraussetzung ist das Sonder-
eigentum. Gilt es as unantastbar, ,,...
dann entfdlt bereitseinwichtiger Grund
zum Kriegfuhren* (S. 99).

2. Die zweite Voraussetzung ist grenztiber-
schreitender Freihandel. IThm sollten
moglichst wenige Hindernisse entge-
genstehen. Dasliegt im Interesse dler,
die solchen Handel treiben. Daher (?)
werden siesichfur dieAbschaffung von
Zollgrenzen und danach auch fir die
Abschaffung von politischen bzw. ter-
ritorialen Grenzen einsetzen.®®

3. Die dritte Voraussetzung ist der Min-
derheitenschutz. Gibt esihn nicht oder
nicht in ausreichendem Mal3e, konnen
territoriale Enklaven und K orridore un-
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erwartet zu Kriegsursachen werden. In
Gegenden mit ethnisch gemischter Be-
vOlkerung ist es auf3erdem ratsam, den
Staat aus Erziehung und Unterricht her-
auszuhalten, um nicht beispielsweise
durch die Verordnung einer Einheits-
bzw. Unterrichtssprache konfliktfor-
dernd zu wirken (S. 102).

4. Das gilt nicht nur fur kulturelle Berel-
che: Allgemeinist die Begrenzung der
Saatstatigkeit eine weitere wichtige
Voraussetzung fur die Einhegung oder
sogar Verhinderung internationaler Kon-
flikte

5. Und schliefdlich wirkt auch die Freizi-
gigkeit von Kapital und Arbeit friedens-
fordernd (S. 116). Das erfordert den
umfassenden Abbau von Handels- und
Migrationshemmnissen.

Nationalismusund Imperialismussind da-
gegen Erscheinungen der I nternationalen
Politik, die auf die Schaffung von Son-
dervorteilen zielen oder gar mit Gewaltan-
wendung verbunden sind.?* Der Grund-
satz desIndividualismusgibt auchin die-
sem Punkt die Richtung vor:

»Niemand hat ein Recht dazu, sichindieVer-
hétnissee nesanderen zu mischen, umsan\Wohl
zu beférdern, und niemand soll, wenn er an sai-
ne e genen | nteressen denkt, vorschiitzen, dass
er selbstlos nur im Interesse anderer handelt.”
(S.112)

Esist dieAufgabe desLiberalismus, hier
| deengeber zu sein und dieinternationale
Vernetzung, wie sie sich in den Vereinig-
ten Staaten von Europa und im Volker-
bund noch unvollkommen abzeichnet,
voranzutreiben.?? Dabel geht esum einen
Bewusstseinswandel epochaler Natur:

»-- eshanddtsichhier ... umdasgrofdteideolo-
gischeProblem, vor dessen L 6sung die Mensch-
heit jegestellt war. Eshandelt sich darum, ob es
gdingenwird, inder Wet jene Gesinnung aufzu-
richten, ohnediedleVereinbarungen tber Frie-
den und schiedsgerichtlichesVerfahrenimkriti-
schen Augenblick stetsnur ein wertloses Sttick
Papier® bleiben werden. Diese Gesinnung kann
aber kelneandere sein alsdasuneingeschrank-
te, vorbehdtlose Bekenntniszum Liberdismus*

(S.132)

Wir kénnen das Programm einesweltum-
spannenden Liberalismus vielleicht wie
folgt veranschaulichen:

Denfrichiung

Wirtschaftshiberalismus

Internationaler
Liberalisinus

Politischer
Liberalismus

Lepekte
Fiel Wirtschaftliche Freiheit Politische Freiheit Kalter Frieden®*
Voraussetzung Iarldwartschaft Rechtssicherhett Demoliratische
Verfhssungshomogenitst
Referenzsubjelkt Unternehrnen Individuum Staat

Tabelle 1: Umfassender Liberalismus (mit Anderungen tibernommen aus Gu 2000, S. 63).
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1.4. Der Liberalismus im Parteien-
spektrum

Der Begriff , liberale Partel” ist, recht ver-
standen, ein Widerspruch in sich. Denn
wenn der Liberalismus das Wohl aller
Menschen anstrebt, verbietet es sich, fir
bestimmte Menschen oder Gruppen Par-
tei zu ergreifen. Dieser Umstand wird noch
nicht gentigend verstanden:

»DieGegner desLiberdismushabenihnasdie
Partel der Sonderinteressen der Kapitalisten be-
zeichnet. Dasist fur ihre Denkungsart bezeich-
nend. Siekdnnen eine politische | deologie gar
nicht andersverstehen denn als Vertretung be-
stimmter, demAllgemei ninteresse entgegenste-
hender Sonderrechte.

Man kann den Liberalismus schon darum nicht
alseinePartel der Sonderinteressen, der Son-
derrechte und der Privilegien ansehen, weil das
Sondereigentum an den Produktionsmittelnkein
Privileg zugunsten der Eigentimer ist, sondern
die Einrichtung im Interesse der Gesell schaft,
mithinenedlen zugutekommendeEinrichtung.”
(S. 160)

Weder verflgt der Liberalismus Uber e-
nen Propaganda-Apparat, noch kodert er
die Massen mit unhaltbaren Versprechun-
gen. Statt dessen fult er auf der Konzep-
tion wissenschaftlicher Vernunft. Daher
stehen auf der liberalen Agendaauch we-
der blofRe Uberredung noch die historizis-
tische Erwartung, ,,... dass die Mensch-
heit zuimmer hoherer Stufe der Vollkom-
menheit fortschreite und dass nichts im-
stande sai, diesen Fortschritt aufzuhalten®,
sondern,, Aufklarungsarbeit” (S. 137). Es
gehe darum, durch stetige und unbeirrba-
re Aufkl&rung tber die Grundgesetze un-
seres Zusammenlebens die mentalen Vor-
aussetzungen daf Ur zu schaffen, dass die
Menschen den Liberalismus nicht nur ak-
zeptieren, sondern auch einfordern (S. 60).
Mehr noch: Der Liberaeunterscheidet sich
von den tblichen Parteigéngern vor allem
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dadurch, dass er nicht bestimmten Grup-
pen eine Leistung verspricht (diedoch nur
Ungenannte erbringen miissen), sondern
darauf aufmerksam macht, dass an der
Wurzel einer gelingenden Gesellschaft der
,verzicht* (S. 140) steht — genauer: ein
investiver Verzicht, also der Verzicht auf
bestimmte Handlungsoptionen zugunsten
des Erwerbs insgesamt grof3erer Hand-
lungsfreiheiten und grof3eren Wohl stands
furale® Misesinterpretiert die zeitgents-
sische Parteienlandschaft vor diesem Hin-
tergrund al s systematische Abweichungen
von diesem Pfad der investiven Tugenden:

»Allemodernen politischen Parteienund alemo-
dernen Parteiideol ogien sind als Reaktion stén-
discher Sonderrechte und Sonderinteressen ge-
genden Liberaismusentstanden.” (S. 140)

Dabel tbernehmen die,, Parteiideol ogien®
eine legitimierende Rolle, indem sie den
obj ektiv bestehenden Zusammenhang zwi-
schen der Durchsetzung von Sonderinter-
essen und sinkender volkswirtschaftlicher
Effizienz durch passende politische Se-
mantiken zu verschleiern suchen (S. 156).
Kommunisten fiihren zu diesem Zweck die
KlasseninteresseninsFeld (die I nteressen
Aller wirden ,,in letzter Instanz* mit de-
nen des Proletariats konvergieren), die
Zentrumspartei verpflichtet auf die Reli-
gion (, Wir alle sind letztlich Gottes Kin-
der*), und die nationalistischen Parteien
auf dieVolkszugehorigkeit (, Auch Du bist
ein Deutscher*). Begriffewie,, Solidaritét
der Arbeiterklasse®, wiesiein der kommu-
nistischen Bewegung verwendet werden,
lenken die Betroffenen Uberdies davon ab,
dass sie untereinander konkurrieren und
dassdiese Solidaritét faktisch an den Gren-
zen deseigenen Betriebs, der eigenen Bran-
che, spétestens aber an den eigenen Lan-
desgrenzen endet, indem man etwadurch
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I mporthindernisse die Konkurrenz aud én-
discher Arbeiter abblockt:

»DieantiliberdenParteienbeweisennicht dieSo-
lidaritét der Volker, der Klassen, der Rassen
usw., wiesiewohl glauben mogen. Wassietun,
istin Wahrheit nur das, dass sie den Angehdri-
gendieser GruppenAllianzen zum geme nsamen
Kampf gegen dleanderen Gruppen empfehlen.”
(S. 145)

Dabei gibt es kein oder nur ein opportu-
nistisch begrenztesMal3:

»Esgibtinihren Augen nur eine Grenzefur das
Mal3des Geforderten: den Widerstand, der von
anderer Seitekommt.” (S. 148)

Der Liberalismus dagegen kann im tbli-
chen Snne des Wortes kein Parteipro-
gramm sein, denn das liefe auf den wi-
dersinnigen Versuch hinaus, , eine Partel
der Sonderinteressen auf einer gleichma-
[Bigen Privilegierung der Mehrheit der Be-
vOlkerung aufzubauen. Ein Sonderrecht,
das den meisten zusteht, hort auf, ein sol-
cheszusein.” (S. 147)*Der Liberalismus
unterscheidet sich von den Ubrigen Par-
teien aulerdem durch dieMittel, dieer fur
die Durchsetzung seines Programms an-
wendet: Wahrend andere Parteien Propa-
gandaund Suggestion bishin zu N6tigung
und Gewalt als, wenn nicht legitime, so
doch wirksameMittel im,, Kampf um Zu-
stimmung* ansehen, verbietet sich fir den
Liberalismusein gleichartiges Vorgehen:

»Man kann den Sinn und dasWesen desLibe-
ralismus nicht arger verkennen, alswenn man
meint, eswdremoglich, dieliberdenldeendurch
dieMittel zum Siegezufihren, diedieanderen
politischen Parteien heute anwenden.” (S. 138)

Und Mises fasst zusammen:
, Liberal sain, hei 3t eben, erkannt zu haben, dass

eln e ner kleinen Schichte zum Nachteil der an-
deren eingerdumtes Sonderprivileg nicht auf die
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Dauer ohneKampf (Burgerkrieg!) erhdtenblei-
ben kann, dass man aber andererseitsnicht die
Mehrheit privilegierenkonne, dadiePrivilegien
sich dann inihrem Wert fir die Beglnstigten
wechsel seitig aufheben und nur den Erfolg ha-
ben, dassdieErgiebigkeit der gesellschaftlichen
Arbeit herabgesetzt wird.” (S. 163)

In liberalen und demokratischen Gesell-
schaften werden die Privilegien der alten
sténdischen Ordnung systematisch durch
temporéare Einkommens- und Statusvor-
teile ersetzt, dieim Unterschied zur stén-
dischen Ordnung nicht vererbbar sind: Im
Kapitalismus kdnnen Einkommen und
Vermogen nur erhalten werden, wenn man
siesicham Markt immer wieder verdient
(S. 162). Ganz @nlich kdnnen Machtbe-
fugnisse nur erhalten werden, wenn man
sich Zustimmung immer wieder durch
demokratischeWahlen sichert. Kurz: Der
Liberalismus ist nicht parteientauglich
— oder hochstens dann, wenn er sich dem
Publikum a's eine Art Dachverband der
Schiedsrichter, der Spieler und des Pu-
blikums® présentierte, der im Interesse
Aller auf die Einhaltung bestimmter Spiel-
regeln achten und verhindern wirde, dass
seine Mitglieder bestimmten Spielern bzw.
Gruppen Sondervorteile verschaffen. Nur
durch intellektuelle Korruption konnte
der Liberalismus Partei werden.

Das bis hierher erlauterte Programm hat
indoppelter Hinsicht ethische Relevanz.®
Miseswar sich klar dartber, dass der mo-
derne Mensch autonomist mindestensin
dem Sinne, dass er die Regeln, nach de-
nen er mit Anderen zusammenlebt, selbst
gestaltet und selbst verantworten muss.
Und der Kosmos, verstanden als die Ge-
samtheit aller Naturgesetze, schrénkt dann
nur noch den M églichkeitsspielraum ein,
in dem der Mensch autonom und erfolg-
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reich handeln kann. Mit beiden Bestim-
mungen greift Miseshumanistische Tradi-
tionsbestande auf. Das ist nicht zuféllig
so: Wer den Liberalismus gegentiber dem
Sozialismus als sozialtechnisch tiberlege-
nes I nstrument auszei chnet, mussin ahn-
licher Wel se den humani stischen Anspruch
des Sozialismus (und Kommunismus)
Uberbieten kénnen, um offentlichkeits-
wirksam werden zu kénnen. Die zahlrel-
chen Belegefur seinen dezidiert humanis-
tischen Zugang zur gesellschaftstheore-
tischen Problematik seien daher im fol-
genden Abschnitt zusammengestellt und
erlautert.

[Teil 2 in A&K 2/2010]

Anmerkungen:

* Der vorliegendeAufsatzis einegrundlegend Uber-
arbeitete, teil serweiterte, teilsgekiirzte Fassung el -
nes Konferenzbeitrages, denich fur die Tagung
»LudwigvonMises gesdlschaftstheoretischePra
xeologi€" im September 2009 in Wittenberg ge-
schrieben habe. (Der gleichnamige Tagungsband
wird 2010im Verlag Mohr Siebeck erscheinen.) —
Ich danke Michael Schmid und Gary Schaal fir
wertvolleHinweise. Tell 2ig fir diené&chsteAusga
bevonAufklarung & Kritik vorgesehen.

1 Mises (1940/1980), S. 748.

2ZuMarx’ Begriff des, realen Humanismus' vgl.
etwadieVorrede zu,, Diehellige Familie oder Kri-
tik der kritischen Kritik* (Marx und Engels 1844/
1972,S. 7).

8 Zur Terminologie: Ichverstehehier unter , Kapi-
talismus* ein Wirtschaftssystem, das(a) Markteas
Instrumentefir die Preishbildung einsetzt, (b) Privat-
e gentum an Produktionsmitteln gestattet und mitihm
auch (c) die,, Akkumulation desK gpitds* sowie(d)
dieEntstehung einesArbeitsmarktes. Vgl. auch En-
gel (2005), S. 153, Anm. 7.

4|gnatow (1980), S. 301.

>Andieser Sellewaren eigentlich biografische An-
merkungen zu Misesangebracht. AusPlatzgriinden
verzichteich darauf. Siekdnnenim Internet etwa
unter http:/Amww.misesde/public_homeftopic/8einge-
sehenwerden.

6AlsBeispid sa hier Hollitscher (1977) genannt.
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" Besondersdeutlich driickt Mises diesen Gedan-
keninfolgender Passageaus. ,, Diepolitischen Ge-
gensédtze von heutesind nicht Gegensétze der Welt-
anschauung, sondern Gegensatzein der Frage, auf
welchem Wege und mit welchen Mittelneinvon a-
lendsrichtig anerkanntes Ziel am schnellsten und
mit den geringsten Opfern errei cht werden kann.”
(Mises1927/1993, S. 167)

8 Unter , Freiheit” versteheich hier ausschliefdich
Handlungsfreiheit. Das ontol ogische Problem, ob
Menschen auchwillensfrel Sind, diskutiereich hier
nicht. Zur Unterscheidung vgl. Keil (2009), S. 10-
20.

°Allenicht néher qudlifizierten Saitenangabenin Text
und Anmerkungen beziehen sich auf Mises(1927/
1993).

Y DieFormulierung,,Manmuss‘ oder ,, Der Arbe-
ter muss* taucht erstaunlich oft auf, etwaauf den
Seiten 15, 35, 71, 72 und 104. Schon dieser Um-
stand | szt sich zu einem Einwand gegen die sozial -
politische Enthdtsamkeit von Misesummtinzen, denn
geradevon e ner 6konomischen Gesdllschaftstheorie
erwarten wir, dasssenicht nur Forderungen erhelt,
sondern auch Anreizmechanismen beschreibt. Zu
ener in diesem Sinne 6konomisch konzipierten So-
zidpoalitik vgl. Homann und Pies(1996).

1 Hier verwendeich den Mises schen Begyiff ,, Son-
dereigentum” statt des tiblicheren Ausdrucks,, Pri-
vateigentum®, dennprivareheif ,, rauben®, und so
konnte der Terminus,, Privateigentum® schon aus
etymol ogischen Griinden suggerieren, diel nstituti-
ondes, privaten” Eigentumssai illegitim.

12 Misesbedachte nicht, dasseinefunktionierende
Wirtschaftsordnung ein Kollektivgut it und dasses
daherim Sinneder Theorieder Kaollektivgter (Olson
1968) besondere Hindernisse bei ihrer Etablierung
geben kann.

B Esist fraglich, ob HeraklitsAusdruck polemds
Uberhaupt mit ,,Krieg" Ubersetzt werden sollte.
»rat®,, Ausa nandersetzung*, jasdbst,, antagoni-
stische K ooperation” kamen als Ubersetzungsalter-
nativen in Betracht. Kirk, Raven und Schofield
(1957/1994, S. 212) nehmen zu diesem Uberset-
zungsproblemfolgendermal3en Stdlung: ,, Streit oder
Krieg ist Heraklits bevorzugte Metapher fir die
Vorherrschaft der Verdnderungin der Welt. DieMe-
tapher steht offensichtlichin Beziehung zur Wech-
salwirkung zwischen Gegensédtzen; diemeistenAr-
ten der Veranderung, so kann man schlief3en, lassen
schineneVerdnderung zwischen Gegensétzen auf-
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|6sen.“ Mit anderen Worten: ,, Die Veranderungen
erzeugendeA usai nandersetzung zwischen Gegen-
sétzenist der Vater dler Dinge" ist eine naturphi-
losophische und vielleicht auch elne sozia phil o-
sophischrelevanteAussage; ,, Der Kriegist der Va
ter aler Dinge" dagegenist bellizistisches Gedan-
kengut nationdistischer Prégung, dasmit Heraklits
Auffassungen recht wenig gemein haben dirfte. Zum
naturphilosophi schen K onzept des,, Eigenschafts-
wechselsim Nacheinander* vgl. auch Gomperz
(1922/1996), S. 57 f.

14 Auch hier steht Misesim Gegensatz zur spéter
weit verbreiteten Auffassung, Werbung habe fir
Konsumenten keinen Nutzen, sondern sai ,, triige-
risch” (Sahlins1976/1994, S. 236, Anm. 1), arbei-
tedso prinzipidl mit unwahren Behauptungen und
mUsse daher abgeschafft werden.

5 1m Jahre 1938 verdffentlichte Oskar Lange sein
Buch,,Onthe Economic Theory of Socidism®*, um
e nen Gegenbewe sgegen diese Behauptung zu fih-
ren. Er begriindete damit die Schule des K onkur-
renzsozidismus(vgl. dazu Peterhoff 1975).

16 Zum Begyriff der Alternativ-Radikaismusvgl. Al-
bert (1968/1980), S. 176.

17 Eskennzei chnet dasliberale Niveau unserer Ge-
sellschaften, dasswir ein,, 6kologisches Gleichge-
wicht* kennen.

8 Misesspricht anvielen Stellen (etwaS. 78; 168)
vonder , Ideologi€” desLiberalismus. Dasklingt
ungewohnt, aber er gebraucht diesen Terminusim
unverfanglichen Sinnedesfriihen 19. Jahrhunderts,
dsmanunter, Ideclogie’ eneldeen-Lehre, dsoene
systemati sche Untersuchung bestimmiter [deenver-
stand. Nachdem Marx spéter den Begriff mit , fal-
schem (rickwértsgewandtem) Bewusstsain® gleich-
setzte, hat der Begriff elne abwertende Farbung er-
halten. Daher sprecheich hier von einer liberalen
Lehre, geegentlichauch voneinemliberden Para-
digma oder von einer liberalen Konzeption.

¥ Auch hier lieffen sich aus der Sicht der Theorie
deskollektiven Handelns Einwande erheben.

2 |mAtomzeitater scheint mir auch diese Voraus-
setzung fragwurdig zu sein. Vgl. Weede (1990),
Kap. IX.

2 Konnte esein argeresArmutszeugnisfir die
europd scheZivilisation geben, dsdassmansenicht
anderszu verbreiten vermag alsdurch Feuer und
Schwert?* (S. 110)

2 Zur Globaiserungausheutiger liberder Sichtvgl.
Bhagwati (2007); Pies (1997 und 2005); Falder
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(2007); Weizsacker (2000). Zum Freithandel und
zur Theoriedesdemokratischen Friedensvgl. auch
Reese-Schéfer (2006), Kap. 13.

Z\Wenn man anAdolf HitlersUmgang mit volker-
rechtlich verbindlichen Vertrégen denkt, waren das
fast schon prophetischeWorte. Vgl. dazu Kershaw
(2000), Kap. 18 und 19.

2 Zudiesem Ausdruck vgl. Garten (1993).

BVgl. S. 140: , Er verspricht niemand Sondervor-
teille, er verlangt, indem er Verzicht auf die Verfol-
gung von Sonderinteressen fordert, selbst Opfer, frei-
lich nur provisorische Opfer, Hingabeeneskleine-
renVorteilszur Erlangung e nesgrof3eren.”

% Renate Merklein (1980) hat diesen Umstand
schonvor 30 Jahren ds,, Griff in dieeigene Tasche'
bezeichnet.

21 Zur Verwendung der Ful3ballspiel-Metapher in
wirtschaftsethischen Zusammenhéngenvgl. Homann
und Blome-Drees(1992), S. 25.

% Das hebt etwa Pies (2010; Abschnitt 3) hervor.
Vgl. dazuMises(1922), Tell IV (, Der Sozidismus
dssttlicheForderung”). Vgl. auchHilsmann (2007),
S. 437-442 und passim.
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