Dr. Gerhard Engel (Braunschweig)

Der Liberalismusist ein Humanismus
Teil 2*

1. Zum Begriff des Humanismus

Das Ludwig-von-Mises-Internetforum der
Universitét Bayreuth? prasentiert sich auf
seiner Startseite als,, humanistisch —frei-
heitlich — pluralistisch*. Die nicht-al pha-
betische Rethenfolge dieser Adjektive sug-
geriert elne bestimmte Rangfolge. Sie be-
sagt offenbar: Sein Liberalismus ist vor
allem humanistisch, und daher auch frei-
heitlich und pluralistisch. Diese Assozia-
tion von Liberalismus und Humanismus
ist insofern bemerkenswert, als der orga-
nisierte Humanismus der Bundesrepublik
den Liberalismus bisher nur in polemi-
schem Sinneals,,Neoliberalismus‘ wahr-
genommen hat. Er interpretiert also die
Rickbesinnung auf klassische liberale
Positionen, wie sie nach dem Zweiten
Weltkrieg in Kontinentaleuropa erfolgte,
alstendenziell reaktiondre Wiederaufnah-
me eines ,,geschichtlich Uberholten* Ge-
dankenguts.®

Aber missen wir nicht vom Humanismus
asintdlektueller und politischer Bewegung
das Gleiche sagen?Immerhin galt dasneu-
humani stische Bildungsprogramm spéte-
stens am Ende des 19. Jahrhunderts als
gescheitert: Der Versuch, den akademi-
schen Nachwuchs durch das Erlernen al-
ter Sorachen und, so hoffte man, durch
das auf diese Weise gefdrderte Hinein-
wachsenin den antiken Geist fir dieAnfor-
derungen moderner Industriegesel | schaf-
ten vorzubereiten, scheiterte an verander-
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AlleethischeZidsetzungist nur ein Teil der mensch-
lichen Zid setzung Uberhaupt..
LudwigvonMisest

ten Bildungsinteressen und Ausbildungs-
notwendigkeiten. Inder zweiten Halftedes
19. Jahrhunderts entstanden daher zahl-
reiche , Real”-Schulen, in denen nicht
mehr antikes Bildungsgut, sondern die
,Readlien® des Lebens gelehrt wurden —
namlich Mathematik, neuere Sprachen und
Naturwissenschaften. |hnen gesellten sich
bald auch Realgymnasien bel —schon um
auch terminol ogisch sinnféllig werden zu
lassen, dass in solchen Schulen nicht die
anders begabten, sondern nur die anders
interessierten Schiler zu finden waren.

Um uns dem Problem ,, Liberalismus und
Humanismus® ernsthaft néhern zu kénnen,
benttigen wir also zunéchst elnen theore-
tisch relevanten Begriff des Humanismus,
der sich vom Neuhumanismus des 19.
Jahrhunderts abgrenzt, auf3erdem zentrale
Errungenschaften des antiken Humanis-
mus und des Renai ssance-Humanismus
bewahrt und gleichzeitig an neuere Ent-
wicklungen in Wissenschaft und Philoso-
phieanschlussfahigist. Wir wollenihn hier
mit Hilfefolgender Sétze aufzahlend defi-
nieren:

— Der Mensch kannsichin allen Belan-
gen auseigener Kraft (und nicht durch
gottliche Gnade) weiter vervol lkomm-
nen.

— Er muss zu diesem Zweck sein Wis-
sen und Koénnen standig verbessern
und erweitern: Wissen ist der Schlis-
sl



— Er kann und sollte dieses Wissen und
Konnen auch zur Verbesserung des
Zusammenlebens mit anderen Men-
schen nutzen: Umfassende Koopera-
tionist dasZiel.*

— Einehumanistisch akzeptable Konzep-
tion setzt auf die Individualisierung
des Menschen. ,, Werde, was du bist!*
Diese Aufforderung, deren erstmalige
Formulierung wir dem griechischen
Dichter und Philosophen Pindar zu-
schreiben, driickt den humanistischen
Zentralgedanken der Selbstbildung
in Gemeinschaft mit Anderen vielleicht
am kirzesten aus.®

— Der Humanismusarbeitet nicht nur die
Gemeinsamkeiten (dann ware er ein
Animalismus), sondernvor allemauch
die Unterschiede zwischen Mensch
und Tier heraus.®

— Ein humanistisches Menschenbild
muss schon deshalb dem Ph&nomen
,Geist” einen hervorragenden Platz
einréumen.’

— Der Humanismus nimmt grundsétzlich
nicht Partel, sondern setzt methodisch
auf die konstruktive Vermittlung zwi-
schen Standpunkten, Theorien, Le-
benswei sen und Wel tanschauungen.
Die Antike besitzt immer nochin vie-
ler Hinsicht eine Leitbildfunktion, weil
inihr schon konzeptionell wesentliche
Wei chenstellungen fr das humanisti-
sche Denken im beschriebenen Sinne
vorgenommen wurden —etwadiedia-
logische Konzeption der Rationalitét,
die Individualisierung als Ziel gesell-
schaftlicher Organisation und diethe-
matische Einheit von Wissenschaft,
Philosophie, Kunst und Musik.?

— Einkonstruktiver Dialog mit der Anti-
ke kann daher auch heute noch gefuihrt
werden. Dabel kommt esallerdingswe-

niger auf das Erlernen alter Sprachen,
sondern auf die Wiederaneignung der
Errungenschaften antiken Geistesan.®

Daraus ergeben sich vier zentrale For-

schungsbere che eines modernen, univer-

sal’® orientierten Humanismus, der sich
als Theoriebildungsprogramm in prak-
tischer Absicht versteht:

— MultidisziplindreArbeit, also die Uber-
schreitung von Fachergrenzen zugun-
sten einer komplexeren Sicht desMen-
schen und der Generierung neuer Fra-
gestellungen;

— elne synoptische Untersuchung von
Wissenschaft, Philosophie, Religion,
Kunst, Literatur und Musik unter dem
Gesichtspunkt gemeinsamer Probleme
und Fragestellungen;

— die Erarbeitung einer wissenschafts-
konsistenten Vorstellung, wieeine Ge-
sellschaftsordnung aussehen konnte,
die humani stischen | deal en gentigt;

— dieVermittlung zwischenreligidsen und
nicht-religiosen Positionen im Sinne
eines Neuen Agnostizismus.*?

Diese Definitionen lassen erkennen, dass
der Humanismus sowohl deskriptive as
auch normative Elemente enthdlt: Er ord-
net dem Menschen bestimmte Eigenschaf-
ten und Moglichkeiten zu und gibt an, wie
und zu welchen Zweck er sie nutzen soll-
te. Genaudiesgilt auch fir den Liberalis-
mus.

2. Ludwig von Mises und der Huma-
nismus

Im Buch von 1927 gebraucht Mises den
Begriff , Humanismus* nur an einer einzi-
gen Stelle. Sie sel wegen ihrer systemati-
schen Bedeutung hier wiedergegeben:

» Der Ausgangspunkt liberalen Denkensist die
Erkenntnis des Wertes und der Wichtigkeit
menschlicher Kooperation, und ales, was der
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Liberdismusplant undinsWerk setzenwill, dient
der Erhaltung des Gegenwart erreichten Stan-
desund dem weiteren Ausbau der wechsel saiti-
gen K ooperation der Menschen. Alsletztes|ded
schwebt dabei immer der Gedanken[sic] einer
vollsténdigen K ooperation der ganzen Mensch-
heit vor, diesich friedlich und ohne Reitbungen
abwickelt. DasDenkendesLiberalen hat immer
das Ganze der Menschheit im Auge und nicht
nur Teile, eshaftet nicht an engen Gruppen, es
endet nicht anden Grenzen desDorfes, der Land-
schaft, des Staatesund des Erdtells. Esist ein
kosmopoalitisches, ein 6kumenisches|!] Denken,
ein Denken, dasalle Menschen und dieganze
Erdeumspannt. Der Liberalismusistin diesem
Snne Humanismus, der Liberale Weltbirger,

Kosmopoalit.” (S.93; Hv. vonmir)

Auch hier finden wir deskriptive Feststel-
lungen Uber Eigenschaften und Moglich-
keiten des Menschen und gleichzeitig ei-
nen normativen Vorschlag (ein , 1deal”),
wie und zu welchen Zweck er sie nutzen
sollte — namlich zum Aufbau eines erd-
umspannenden Netzes der Kooperation.
In heutiger Terminologie: Esgeht umeine
umfassende Globalisierung.

Zwei geistesgeschichtliche Quellen dieser
Thesen selen hier genannt. Zum einen hat
Cicero as der erste Humanist®® bereits
bestimmte Thesen der Griechen als mal3-
stabsetzend erkannt, siein seinen Werken
nachzuahmen versucht und sie fir den
Romischen Kulturkreis adaptiert. Dazu
gehort ein umfassendes Wissensideal (al-
les oder wenigstensmoglichst viel zuwis-
sen ist aus humanistischer Sicht insofern
erstrebenswert, als es letztlich auch das
politische Urtell verlasslicher macht), fer-
ner dieAuffassung, dass (um mit Ludwig
von Mises zu sprechen) die politische
Verantwortung des Menschen , nicht an
den Grenzen des Dorfes, der Landschaft,
des Staates und des Erdteils* endet, son-
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dern global ist. Ahnlich wie Platon, der
seinen Saat mit einem Mythos beschlieft,
stellt Cicero ans Ende seiner Schrift Uber
den Saat eine fiktive Erz&hlung. In ihr
berichtet Scipio von einem Traum: Mit
Hilfe der Gotter habe er Raum und Zeit
Uberwunden und dabei gelernt, die gesam-
te Erde, den globus (1), als Bezugsobj ekt
politischer Verantwortung zu betrachten.*
Mit dieser Schilderung des Scipionischen
Traumswill Cicero die gewohnliche Per-
spektive desLesersverandern: Er will ihn
lehren, die eigene, notwendigerweise be-
schrénkte Erfahrung durch die rdumliche
und zeitliche Erweiterung des Blicks zu
relativieren—und dadurch zu objektivieren.

Zum anderen hat Giovanni Pico della
Mirandola (1463-1494) die Methode pr&a-
zisiert, wie wir ein solches umfassendes
Wissen erwerben knnen—ndmlichindem
wir (alen!) Anderen zuhdren. Im Jahre
1486 lud er die Gelehrten Europas nach
Rom ein, um mit ihnen Gber 900 (neun-
hundert) Thesen ,aus den Gebieten der
Dialektik, der Moral philosophie, der Phy-
sik, der Mathematik, der Metaphysik, der
Theologie, der Magie und der Kabbalistik*
zu disputieren —unter besonderer Beriick-
sichtigung der ,,Ansichten von Philoso-
phen der Chaldéaer, Araber, Juden, Grie-
chen, Agypter und Lateiner*.’> Und um
den Gelehrten einen Anreiz zu geben, ei-
ner solchen denkwirdigen Einladung auch
nachzukommen (immerhin war Pico ge-
rade einmal 24 Jahre alt), sagte er ihnen
die Ergtattung der Reisekosten zu. Der Plan
sah vor, die Disputation Uber die 900 The-
sen mit einer ,,Rede Uber die Wirde des
Menschen” einzuleiten. Allerdingskamdie
Disputation nicht zustande, da das wis-
senschaftliche und theol ogische Establish-
ment zu viele Vorbehalte gegen das Pro-
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jekt hegte (tellweise auch gegen den In-
itiator und wohl erst recht gegen die von
ihm empfohlene Methode). Aber wenig-
stens ist die geplante Rede uns erhalten
geblieben.

Worin besteht nach Pico nun die Men-
schenwlrde? Zum einen unterscheidet
sich der Mensch vom Ubrigen Reich der
Natur durch seinen Geist: Mineralien exi-
stieren, aber sie leben nicht; Pflanzen le-
ben, aber sie fuhlen nicht; Tiere fuhlen,
aber sie denken nicht; erst im Menschen
sind alle diese Zustande und Fahigkeiten
vereint.®

Zum anderen ist fUr Pico der Gebrauch
der Vernunft eine Art Gottesdienst: Gott
hat die Welt bei ihrer Schopfung gedacht,
und wir denken sie nach. Damit ist nicht,
wie spéter in der Naturwissenschaft New-
tons, das Auffinden der mathematischen
Grundstrukturen der Welt gemeint, son-
dern eine Geisteshaltung, die wir kon-
struktiven Polyper spektivismust’ nennen
konnen: Indem wir die Vielfalt des Gei-
stes akzeptieren, erfahren wir die Kom-
plexitdt von Gottes Schopfungsordnung
— eine auch fr agnostische Humanisten
durchaus bemerkenswerte Begrindung
von Interdisziplinaritét. In deutlicher An-
spielung auf die Schwierigkeiten, dieihm
bel der Vorbereitung der Disputation seiner
900 Thesen bereitet wurden, schreibt Pico:

»Ausdiesem GrundewollteichdieLehrennicht
nur einer Richtung (wieenigefir gut befanden),
sondern jeder Schulevorfihren, damit nachdie-
sem Vergleich mehrerer Schulen und nach der
Untersuchung vidfdtiger philosophischer Stré-
mungen jener Wahrheitsfunke, von dem Platon
insainen Briefen spricht, fir unseren Geist noch
heller strahle, sowiedie Sonne bel ihrem Auf-
gang ausdem Meer.“18
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Der Begriff der Wahrheit, so kdnnen wir
schlief3en, ist also diskursregulierend: Wir
besitzen die Wahrheit nicht, aber wir kon-
nen durch intellektuellen Austausch die
\oraussetzungen verbessern, sich ihr an-
zundhern.®®

DieseEingelung steht hinter einem anderen
Vorkommnis des Ausdrucks ,,Humanis-
mus"* in Ludwig von Mises” Schriften. In
seinem Buch Theory and History schreibt
er Uber den humanistischen Gewinn, den
wir aus historischen Studien ziehen kénnen:

»Seoffnen den Geist fur das Verstandnis der
Natur und Bestimmung desMenschen. Siever-
bessern das Urteilsvermégen. Siebilden sogar
den Kern desoft missverstandenen Begriffsder
liberalen Erziehung. Sie stellen den zentralen
Ansatz desHumanismusdar und erschliefRen das
Uberlieferte Wissen Uber menschliche Belange,
das Menschen von anderen L ebewesen unter-
scheidet. Kultiviert sein bedeutet mehr alsdas
blol3e Vertrautsein mit dem gegenwaértigen Sand
von Wissenschaft, Technologieund Politik. Es
bedeutet mehr alsnur dieKenntnisvon Biichern
und Gemaden, mehr a's Bildungsreisen und
Museumsbesuche. Esbedeutet vielmehr dieAn-
eignung von | deen, welchedie Menschhelt aus
ihrer dumpfen Routineblof3animdischer Exisenz
zueinem Lebenvernnftiger Tétigkeit und krear
tiver Imagination erweckt haben. Esmacht die
Bemiihung des Individuums aus, sich selbst
menschlichzuvervollkommnen, indemesschdie
besten Traditionen aneignet, diefrihere Gene-
rationen hinterlassen haben.“?

Ludwig von Mises, so durfen wir fest-
stellen, war also in der Tat deutlich er-
kennbar ,,im Humanismusdes christlichen
Abendlandes verwurzelt*, wie sein Bio-
graf Guido Hulsmann esausdriickt.?* Un-
ter diesem Aspekt wollen wir nun einen
genaueren Blick in sein Buch von 1927
werfen und fragen, in welchen Punkten
sein Liberalismus humanistischen Idealen
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genlgt und den Humanismus von Marx
nicht nur 6konomisch, sondern auch phi-
losophisch Uberbietet.

Dieauffallendste Strukturdhnlichkeit von
Liberalismusund Humanismuswird deut-
lich, wenn wir uns die Frage stellen, ob
sieeine Parteinahme erlauben. Miseshielt
im Falle des Liberalismus diesen Punkt
flr systematisch so bedeutsam, dass er
Ihm elnen ganzen (den vierten) Teil seines
Bucheswidmete. Der Leser kennt inzwi-
schen? seine Antwort: Der Liberalismus
18t das gerade Gegentell aller ... Partei-
en’ (S. 156), denn er zielt nicht darauf
ab, auf Kosten anderer Gruppen fur die
eigene Partel ,, Sondervorteile herauszu-
schlagen” (S. 153). Diese Strategie wr-
de namlich bedeuten, mit der gesell schaft-
lichen Stabilitét und dem errei chten Wohl -
stand zu spielen: Sie ermuntert dazu, in
Verteilungskonflikte zu investieren — statt
zu produzieren und zum gegenseitigen
Nutzen zu kooperieren.

Nur wenige Jahre spéter, nachdem Mises
seine Uberl egungen zum Problem der Par-
teilichkeit veroffentlicht hatte, diskutierte
maninAmerika?® ein strukturell gleicharti-
ges Problem. Esergab sich ausder von Hu-
manisten gestel lten Frage: WWoran glaubt,
wer nicht glaubt? In der Regel, so argu-
mentierten Anfang der Dreif3iger Jahredie
um eineintellektuelle Plattform ringenden
Humanisten, héngen die Menschen einem
bestimmten Glauben an. Die in der Ge-
sallschaft vertretenen Glaubensrichtungen
schlief3en jedoch einander aus: Man kann
as Individuum zur gleichen Zeit nur ei-
nem Gott dienen oder in konsi stenter Wei-
se nur nach einer bestimmten religitsen
Uberzeugung leben. Ausdiesem Umstand
ergibt sich nun ein besonderes Konflikt-
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potential: Jede Glaubensrichtung kénnte
versuchen, auf Kosten der anderen fur
sich ,, Sondervorteile herauszuschlagen®,
um mit Mises zu sprechen — wobel die
Frage, wer die hochsten Sakralbauwerke
errichten darf, vielleicht noch die harmlo-
seste Form einesinterreligidsen Konflikts
darstellt.

Wie sollten sich Humanisten nunin dieser
Situation positionieren? Handelt es sich
baeim Humanismusebenfalsumeinen,, Glau-
ben® im dblichen Sinne? Oder nimmt er
eine Position jenseits oder oberhalb der
miteinander konkurrierenden Glaubens-
richtungen ein? DieAuse nandersetzungen
um das Selbstversténdnis des modernen
sékularen Humanismuseskalierten anl&ss-
lich der Konzeption des (Ersten) Huma-
nistischen Manifests, das nur wenige Jah-
renach dem Liberalismus-Buch von 1927
erschien und in dem man versuchte, so
etwaswie dieweltanschaulichen Uberzeu-
gungen zusammenzufassen, denen man
sich a'sHumanist verpflichtet fuhlte (und
fuhlen solltel). Der Vertffentlichung des
Manifests ging ein erregter Briefwechsel
zwischen zahlreichen Humanisten voraus.
Darin wurde vor allem bezweifelt, dass
man als Humani st Uberhaupt feste (Glau-
bens-?)Uberzeugungen haben sollte. Denn
wennwir dasantike |deal der Individuali-
sierung ernst nehmen — dirfen wir dann
einfach geistigen Schulterschluss betrei-
ben und uns als Humanisten auf, sagen
wir, eine monistische Losung des Leib-
Seele-Problems festlegen?* Einer der
Diskutanten weigerte sich, das Manifest
zu unterzeichnen, und begriindete dies so:

,,Jeder Glaube schlief3t aus—und dieser bildet
keineAusnahme. Ichfihlemich den einzelnen
['] Humanistenin Bezug auf das, wasvom Hu-
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manismusa swesentlich angesehenwird, sover-
bunden, dassich dieWirkung desManifestsbe-
dauere. Esdient dazu, Unterschiede zu betonen.
| ch personlich habenichtsdagegen. Ich kannnur
sagen: »Wenn dasHumanismusist, dannbinich
kein Humanist«, denndieser Glaube stimmt nicht
mit mei nenwohlerwogenen personlichen Erfah-
rungen Uberein. Icherkennemicheinfachindie-
sem Manifest nicht wieder. Wasich bedauere,
ist: Dieso entstandenen Grében und Abgrenzun-
genwerdensicherlich nicht fruchtbarer seinals
friheredieser Art. Eswird »Héaresencund Miss-
verstandnisse geben statt einegegenseitige Pri-
fung von Erfahrungen ohne den sektiererischen
Eifer, der schbei unsbreit gemacht hat.”

Und nun folgt eine verbl iffende Passage,
die zeigt, dass sich der Autor der begrin-
dungstheoretischen Strukturgleichheit von
Humanismus und Liberalismus genau
bewusst war. Er setzt fort:

»ESmMag sein, dassder Liberalismus an jeder
Front zum Scheitern verurtelltiss—auchandie-
ser. Nun denn—wenndassoist, dann werdeich
mich daran machen, eineeher politischedsrdli-
gi6se Sekte zu finden, woich einem Programm
undeiner Lehreanhdngenkann, diewirklichzid-
genau und nicht nebul 8sist, die durchsetzungs-
fahiger ist und einen stérkeren Bezug zu Tages-
fragen aufwel st dsdasvorliegende Dokument.
| ch bin aber noch nicht davon Uberzeugt, dass
dasEndedesLiberalismusbesiegeltist. Bises
soweitist, lassen Siemich davon Abstand neh-

men, dasManifest zu unterzeichnen.“ %

Nunwar Harold Buschman, von dem die-
se Zeilen stammen, nicht etwaein philo-
sophiebewegter Rinderziichter oder Rechts-
anwalt aus dem amerikanischen Mittelwe-
sten, sondern Herausgeber der Zeitschrift
The New Humanist, in der das Manifest
erscheinen sollte. Seinen Bedenken kommt
also besondere Bedeutung zu: Fir ihn ha-
ben sowohl Humanismus als auch Libe-
raismusdieAufgabe, parteiische Spaltun-
gen zu verhindern und nicht nur Menschen
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(wieim Liberalismus), sondern auch |de-
en (wieim Humanismus) zu produktivem
Austausch zu bringen. Auch andere Au-
toren hoben hervor, dass ein Humanis-
mus, der spaltet statt integriert, kaum all-
gemein zustimmungsfahig seinkoénne. Der
Philosoph Edwin A. Burtt etwa aul3erte
sich Uber die Druckfahne des Manifests
gegenuber einem Mitherausgeber der Zeit-
schrift folgendermalien:

»Ichbitte Sieinstandig, diesen Text nicht ochne
nahere Prifung seiner Implikationen zuveroffent-
lichen. Nicht dassichnicht zustimmenwirde oder
meine Unterschrift irgendeine K onsequenz hét-
te; aber ich binsicher, dassdasManifestindie-
ser Form zahlreiche M enschen von der humani-
stischen Bewegung invallig unnétiger Wel seab-
schrecken und entfremden wird.“ 2

Ludwig von Mises widmet der Stellung
des Liberalismus im Parteienspektrum
daher aus guten Griinden besondere Auf-
merksamkeit und betont mit Recht seine
begrindungstheoretische Sonderstellung:
Auch der Liberalismus darf , nicht aus-
schliefen”.

Aber mit diesen auffélligen begriindungs-
theoretischen Parallelen zwischen Libera-
lismus und Humanismus ist der humani-
stische Gehalt seiner Schrift von 1927 bei
weitem nicht ausgeschopft. Wir wollen
daher die oben aufgezéhlten Merkmaledes
Humanismus heranziehen und prufen, in-
wiefern sich sein Liberalismus als eine
Form desHumanismusinterpretieren |&sst.

a) Immanenzehre

Der Liberalismus,,ist dieAnwendung der
Lehren der Wissenschaft auf das gesell-
schaftliche Leben der Menschen® (S. 3).
Damit ist er schon konzeptionell darauf
festgelegt, dass wir die Regeln, Normen
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und Werte des gesel I schaftlichen Zusam-
menlebens aus der wirklichen Welt und
nicht aus dem die Welt transzendierenden
Bereich der Religionen beziehen:

,Der Liberalismusist eineLehre, dieganz und
gar auf das Verhalten der Menschenin dieser
Welt gerichtet ist. Er hat inletzter Linienichts
anderesimAugeasdie Forderung der aul¥eren,
der materiellen Wohlfahrt der Menschen und
kimmert sich unmittelbar nicht umihreinneren,
um ihre sedlischen und metaphys schen Bedirf-

nisse” (S.3)

Natirlich gibt esim menschlichen Leben
mehr asnur die Erfullung ul3erer Beduirf-
nisse, diesich durch produktive Tétigkeit
im tblichen Sinne, aso durch Fabrikati-
on, befriedigen lassen. Wenn der Libera-
lismus diese Bereiche dennoch von einer
ndheren Betrachtung ausschlief3t, dann tut
er das nicht aus metaphysi schem, &stheti-
schem oder intell ektuellem Desinteresse,
sondern aus metaphysischer, asthetischer
und intellektueller Neutralitat:

» Nicht aus Geringschétzung der seelischen G-
ter richtet der LiberdismusseinAugenmerk aus-
schliefdich auf dasMaterielle, sondern weil er
der Uberzeugungist, dassdas Hochsteund Tief-
steim Menschen durch dul3ere Regelung nicht
berthrt werden konnen. [...] Er will nichtsande-
resschaffen dsdieaul3eren Vorbedingungen fur

dieEntfaltung desinneren Lebens” (S. 4)

Und am Ende seines Buches macht er die
Immanente Zwecksetzung des Liberalis-
mus noch einmal besonders deutlich:

,»Der Liberdismusig keineRdigion, keineWdlt-
anschauung und keine Partel der Sonderinteres-
sen. ErigtkeineReligion, well er weder Glauben
noch Hingabefordert, well nichtsMystischesum
ihnwebt und well er keine Dogmen hat; er ist
keine Weltanschauung, weil er nicht den Kos-
moserkl&renwill undwell er unsnichtssagt und
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nichts sagen will Uber Sinn und Zweck des
Menschendasains; er ist keine Partei der I nter-
essen, well er kenemeinzelnenund keiner Grup-
pen irgendeinen Sondervortell verspricht, ver-
schaffenwill oder verschafft. Er ist ganz etwas
anderes. Er ist ... Lehre von dem Zusammen-
hang der gesdllschaftlichen Dingeund zugleich
Anwendung dieser Lehreauf dasVerhalten der

Menscheningesdllschaftlichen Dingen.” (S. 168)

b) Toleranz

Mit der Immanenzlehre systematisch ver-
bunden ist die Forderung nach Toleranz.
Dennwenn wir esvermeiden sollen, Par-
tei zu ergreifen, dann kénnen wir kaum
umhin, dieVidfatim Garten desMensch-
lichen wenigstensin dem Sinne zu akzep-
tieren, dasswir gegen fragwiirdig erschei-
nende Lehren niemals anders als mit den
Waffen des Geistes vorgehen durfen. Der
Liberalismus

»-- fordert Toleranz aus Grundsatz und nicht aus
Opportunitét. Er fordert Duldung auch offenbar
unsnniger Lehren, wahnwitzigen Irrglaubensund
kindlich-bldden Aberglaubens. Er fordert Dul-
dung fur Lehren und Meinungen, dieer alsder
Gesdllschaft schadlich und verderblich erachtet,
fur Richtungen, dieer zu bekampfen nicht mide
wird. Denndas, wasihn veranlasst, Duldung zu
fordernund zu gewéhren, ist nicht die Riicksicht
auf den Inhalt der zu duldenden L ehre, sondern
dieErkenntnis, dassnur die Duldung den gesell-
schaftlichen Friedenszustand schaffen und be-
wahren kann, ohne den die Menschheitindie
Unkultur und in dieArmut langstverflossener

Jahrhunderte zuriickfalen misste.” (S. 50)

c) Abgrenzung Tier-Mensch

Affen mogenihre Streitigkeiten noch mit
Tricks und Gewalt austragen —der Mensch
inseiner hochsten Daseinsformist diesem
Stadium entwachsen. Mises betont an
zahlreichen Stellen seinesBuches die ent-
sprechenden Unterschiede zwischen
Menschund Tier: ,,Alles, wasder Mensch
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Ist und was ihn Uber das Tier hinaushebt,
dankt er der Vernunft.” (S. 6). Das gilt
sogar fur ein Leistungsmerkmal, das in
rudimentarem Sinne auch schonim Tier-
reichanzutreffenist: dieArbeitsteilung (S.
16). Ich verstehe hier Misesin folgendem
Sinne: Arbeitsteilung fungiert nicht, wiebel
den Ameisen oder Bienen, als Resultante
eines genetischen Programms, sondern
gewinnt ihre produktive Kraft erst durch
die intellektuelle Entfaltung des Men-
schen. Wenn seine Gehirnkonstruktion es
dem Menschen ermdglicht, immer neue
I nnovationen und immer verschiedenarti-
gere Varianten von Ideen, Produkten und
L ebensstilen hervorzubringen (und sogar
verschiedene Versionen des Liberalis-
mus!), dann gewinnt der Austausch zwi-
schen Menschen systematisch immer
mehr an Bedeutung:

»Das, wasdieMenschhelt aleinvorwértsbringt
und sievom Tier unterscheidet, ist die gesell-

schaftliche Kooperation.” (S. 21)

d) Wissen

Das wachsende Wissen erzeugt Arbeits-
teilung, und Arbeitsteilung macht auch
vertieftes Wissen moglich — und zwar
nicht nur in dem Sinne, dass bestimmte
gesdlIschaftliche Gruppen von unmittel ba-
ren Reproduktionsnotwendigkeiten freige-
stellt werden und sich dem Wissenserwerb
widmen kénnen, sondern auchindem Sin-
ne, dass in liberalen Gesellschaften die
Produktionsentscheidungen dezentral ge-
troffen werden —und das bedeutet el gent-
lich: von Allen. Daher ist sein Einwand
gegen elne sozialistische Gesdll schaftsord-
nung auch intellektueller Natur,

.- dassgenamlich auf jenegeistigeArbeitste-
lung Verzicht lesten muss, dieinder Mitwirkung
aler Unternehmer, Kapitalisten, Grundbesitzer
undArbeiter dsProduzenten und sKonsumen-
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ten an der Bildung der Marktpreiseliegt.” (S.
66)

Statt mit der Stange im Nebel politischer
Willfahrigkeit zu stochern, bietet der Ka-
pitalismusden Menschen einintellektuell
anspruchsvolleresInstrument, mit demsie
Uber die Rentabilitét einer Produktions-
entscheidung befinden kdnnen: die Wirt-
schaftsrechnung. So gesehenist das Feh-
len einer Wirtschaftsrechnung im Sozia-
lismus nicht nur seinem Funktionieren ab-
tréglich,?” sondern stellt auch einenintel-
lektuellen und daher human(istisch)en
Ruckschritt inder Zivilisationsentwicklung
dar.

e) Wissensaneignung und -vermittlung
Bulcher befreien. Das jedenfallsist spéte-
stens seit der Renaissance und dem Auf-
kommen des Buchdrucks eine humanisti-
sche Grundiberzeugung.?® Und Humani-
sten haben schon immer gern darauf ver-
wiesen, dass der lateinische Ausdruck
liber sowohl ,,Buch* as auch ,frei“ be-
deutet. FUr Mises kommt es dabei darauf
an, gerade wegen desideellen Wertes, den
das Buch fir den Menschen darstellt, die
Vermittlung von Wissen, wie siesich in
Erziehung und Ausbildung vollzieht, jegli-
chem staatlichen Einfluss oder gar Zwang
zu entziehen:

»Eskommt bel der Beurtellung dieser Frage Uber-
haupt nur ein Argument in Frage, namlich das,
dass die Beibehaltung des Schul- und Unter-
richtszwangesganz und gar unvertraglichist mit
den Bestrebungen zur Schaffung dauernden Frie-

dens (S. 101, Hv.i.0.)

Man muss Mises hier zugute halten, dass
er mit dieser AuRerung ethnischen Spreng-
stoff entscharfen wollte: In der nach 1918
zerfalenden Donaumonarchiewar die Fra-

Aufklarung und Kritik 2/2010



ge, inwelcher Sprache” jeweilsunterrich-
tet werden sollte und durfte, von beson-
derem ethnischen und nationalen I nteres-
se. Nichtsdestoweniger ist aus humanisti-
scher Sicht gerade im Bereich von Bil-
dung und Ausbildung ein sorgféltigeres
Durchdenken der Probleme notwendig;
auf der Ebene , Staat oder nicht Staat*
wéreesunterkomplex angelegt. Seit Eras-
mus von Rotterdam wissen wir, dass der
Mensch erst durch Erziehung und Bildung
zum Menschen wird. Auf welche Weise
aber Marktefr solche humankonstitutiven
L eistungen ausgestaltet werden kénnen
und sollten und welche Rolle Mérkte in
diesem Bereich Uberhaupt spielen kdnnen,
—dasist weder mit festen anti etati stischen
noch mit etatistischen Glaubensbekennt-
nissen zurei chend beantwortet.*

f) Moderne Bildung und zvilisatori-
scher Fortschritt

DasWachstum des Wissens hat den Men-
schen schrittweiseimmer mehr ausrohen
und primitiven Anfangen herausgef tihrt auf
dieHoheder vonvieen Literatenkritisier-
ten Zivilisation. Misespositioniert sich hier
alsentschlossener Verteidiger der moder-
nen Industriegesellschaft. Fur deren wirt-
schaftsromantische oder gar religiose
Gegner3! hat er nur Spott und Verach-
tung Ubrig:

»Wieglucklichwarenda[inAntikeund Mitteld-
ter] die Menschen ohne moderne Technik und
ohne moderne Bildung! Wie konnten wir nur

lachtfertigauf diesesParadiesverzichten! (S. 165)
Und noch schérfer:

» Dieausdem Ressentiment verkommener Lite-
raten entsprungene Vorstellung, dassArmut und
Bedurfnidosigkeit fir die Entfaltung seelischer
Kréfte besonders gunstige Voraussetzungen

schaffen, istunsinnig.” (S. 166)
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Furihnistesein blofer Mangd an mensch-
lichem Einfuhlungsvermdgen, wenn man
Ubersieht, unter wel chen Bedingungen der
vortechnische Mensch seinen blof3en Le-
bensunterhalt verdienen musste. Aller-
dings: Die technische Moderne verlangt
fUr den erzielten Fortschritt einen Preis,
namlich die Bereitschaft jedes Individu-
ums, als Nutzungsvoraussetzung der mo-
dernen Zivilisationin seine Fahigkeiten zu
investieren:

»Manvergleichedoch etwadieAnforderungen,
diedieBedienung e nesmodernen Dampfpfluges
andenArbeiter stellt, mit dem verhdtnismélidig
kleinenAufwand an Intelligenz, Kraft und Flail3,
diefur dieletbeigenen Pflliger Russandsnoch
vor zwei Menschenaltern aus ausreichend be-

fundenwurden.” (S. 19)

Andiesem zivilisatorischen Fortschritt war
im Ubrigen nicht nur das Wissen al's sol-
ches beteiligt, sondern immer auch seine
unternehmerische Implementation in ge-
sellschaftliche Strukturen, die auf dem
Sondereigentum grinden.®

g) Bevilkerungszunahme

Das Wachstum des Wissens und die mit
thm verbundene Arbeitsteilung hat tber-
dies zu einer gewaltigen Bevolkerungszu-
nahme gefUihrt.* Romantische Kritiker der
Industriegesellschaft machen sich nach
Mises nicht klar, dass ein Abbau der Ar-
beitsteilung ,, einen so ungeheuren Rick-
gang der Ergiebigkeit der Arbeit bedeuten
[wirde], dass die Erde nur einen Bruch-
teil jener Menschenzahl erndhren konnte,
die heute auf ihr lebt” (S. 39). Und: Der
Kapitalismus habe es ermdglicht, ,dass
auf der Erde heute viel mehr Menschen
leben asin der vorkapitalistischen Zeit*
(S. 64). Dieser Umstand sollte gerade Hu-
manisten nicht erschrecken —wenngleich
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ich gerne zugebe, dass das Wachstum des
Kapitalstocks und der politischen Fahig-
keiten nicht mit den Erfordernissen des
numerischen Bevolkerungswachstums
Schritt gehalten hat.®*

h) Gewaltfreiheit

Wenn fir Misesdie Vernunft dasMensch
und Tier trennende Merkmal ist, bedeutet
nicht-staatliche Gewal tanwendung immer
einen Ruckschritt — und zwar sowohl in
wirtschaftlicher alsauchin zivilisatorischer
und kultureller Hinsicht. Jede nichtstaatli-
che Gewaltanwendung fuhrt Uberdies in
Dilemmasituationen mit Eskal ationspo-
tentid:

»Diegrof3e Gefahr, dievon Satedes Faszismus
[sic] inder Innenpolitik droht, liegtindemihn
erflllenden Glauben an diedurchschlagendeWir-
kung der Gewalt. Man muisse, um sicheren Er-
folgzuernten, durchdrungenvondemWillenzum
Siege, stetsgewaltsam vorgehen, ist sein ober-
ster Grundsatz. Wie aber, wenn auch der Geg-
ner, gleichfalsvondemWillen zu segen besedt,

ebenso gewdtsam auftritt?* (S. 44)

Auch Streiks sind ein Form von Gewalt:
Sie verhindern, ,,... dass der Lohn durch
den Druck der arbeitsuchenden Arbeits-
losen auf jenes Niveau wieder herabge-
driickt wird, das er ohne Einschreiten der
Regierung oder der Gewerkschaft einge-
nommen hétte, auf den Satz auf dem
schliefdich alle Arbeitsuchenden auch Ar-
beit finden.” (S. 74)

Mehrheiten lassen sich auf menschen-
gemalle Weise jedoch ,, nur mit den Wef-
fen des Geistes* beschaffen: , In dem
Kampfe der Gewalt mit der |deesiegt im-
mer dieldee.“ Wer Gewadlt Uibt, zeige, dass
er keine Argumente hat oder nutzen kann,
um andere von seiner Auffassung zu tber-
zeugen. Offenbar bedarf esaber bestimm-

16

ter gesdllschaftlicher Voraussetzungen, um
Argumente Uberhaupt zum Zugekommen
zu lassen: Argumente kdnnen nur in einer
demokratischen Gesellschaft wirken; bei
nicht-demokrati schen Gesdl | schaften muss
man, so lese ich Mises, auf das evolutio-
nare Ausscheiden aus dem Wettbewerb
der Systeme hoffen (S. 44): Nach dem
absehbaren Sieg des Faschismus werde
zunéchst der Kommunismusobsiegen, bis
er dann schliefdlich vom Liberalismus ab-
gelost werde.®

Jedenfalsist Gewadtverzichtim Innernund
nach Auf3en eine notwendige Bedingung
fUr den Frieden, und dieser wiederum ist
el ne notwendige Bedingung fUr den,, Fort-
bestand und die Fortentwicklung der wirt-
schaftlichen Kultur der Gegenwart® (S.
45). Das gelte auch international. Gegen
Heraklit misse man geltend machen: Der
Kriegist eher der Vater aller Undinge.

1) Nachhaltigkeit der Freiheit

Mises fuhrt in seinem Buch bereits den
Nachhatigkeitsgedanken®* ein —und zwar
inseiner liberalen und humanistischen, e -
gentlich sogar in einer sehr modernen Va-
riante: Es geht nicht um die Nachhaltig-
keit bestimmiter Biotope, L uftzusammen-
setzungen oder Arten, sondern um die
Nachhaltigkeit der Freiheit:

» Er [der Staat] mussnicht nur das Sondereigen-
tum beschiitzen kdnnen; er mussauch soeinge-
richtet sein, dassder ruhigefriedliche Gang der
Entwicklung niedurch Blrgerkrieg, Revolution

oder Putsche gestort wird.” (S. 35)

Auf einer zweiten, nachgeordneten Stufe
gehoren auch die Nachhaltigkeit desKa-
pital stocks und die Wahrung der erreich-
ten Arbeitstellung zu den Nachhaltigkeits-
zielen des Liberalismus: Demokratisch
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leicht vermittelbares, aber wohlstands-
gefahrdendes,, Zehren von der Substanz*
muss im Interesse aller vermieden wer-
den.*” Esgelte, das Bewusstsein dafur zu
schérfen, dass ,,einem reichlicheren Ge-
nuf3 im Augenblick schwerer Nachteil in
der Zukunft gegenuiber” stehen kann:

,DieantiliberdePolitik it Kapitalaufzehrungs-
politik. Seempfiehlt, die Gegenwart auf Kosten
der Zukunft reichlicher zu versorgen.” (S. 8)

j) Die Rolle von Ideen

| deen sind nicht gleichbedeutend mit Wis-
sen. Wissen ist eine deskriptive Katego-
rie; sie betrifft das Verhaltnis des Men-
schen sowohl zur Natur (Marx spricht hier
treffend vom , Stoffwechsel* des Men-
schen mit der Natur) als auch zum Mit-
menschen. Hier geht es um die Gewin-
nung von wahren Aussagen Uber Wir-
kungszusammenhange in Natur und Ge-
sellschaft. |deen hingegen sind fur Mises
eine normative Kategorie: Hier gent esum
dieVorstellungen, wiesich dasVerhdtnis
der Menschen zueinander gestalten soll-
te. Ideen kbnnen aber in dem Sinne,, ver-
kehrt* sein, assietechnisch Unmogliches
fordern. Es gilt daher, diese Ideen einer
kritischen Priifung unter deskriptiven Ge-
sichtspunkten auszusetzen und gleichzei-
tigihrekonstitutive Bedeutung fur die Zi-
vilisation der Gegenwart herauszuarbeiten:

»Dietiefseund letzte Grunderkenntnisliberaden
Gestesist die, dassesdie ldeen sind, diedas
gesdllschaftliche Geb&ude menschlicher Koope-
ration aufbauen und aufrechterhal ten, und dass
auf dem Fundament fal scher und verkehrter |de-
en en dauerhafter Gesdll schaftsaufbau nicht er-
richtet werden kann.” (S. 136)

»Nur dem, wasvon liberalen Ideen in unserer
GesdIschaftlebendigist, wasunsere Gesdll schaft
an Kapitaismusenthdt, dankenwir es, dassdie
grolleMasseunserer Zeitgenossen eine L ebens-
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haltung flihren kann, diehoch Uber der steht, die
noch vor wenigen Menschendtern dem Reichen

und besondersBeglingigtenmoglichwar. (S.9)

Die humanistische Pointe dieser Uberle-
gungen besteht darin, dass gesell schaftli-
che Fehlentwicklungen nicht (biologi-
schen) Konstruktionsfehlern des Men-
schen zugeschrieben werden, sondern (in-
tellektuellen) Denkfehlern und falschen
Theorien. Das ist durchaus nicht selbst-
verstandlich: Biologen und auch manche
Sozialwissenschaftler neigen dazu, bei der
Analyse der Schwierigkeiten, denen wir
(wirklich oder vermeintlich) gegentiberste-
hen, gerade deren intellektuelle Wurzeln
zu Ubersehen. Und so diskutiert man nur
zugern Uber dieUnmoral der Akteure oder
des , Systems* — statt Uber ihre falschen
Theorien.®

Diezentrale Rolleder |deen und daher die
Bedeutung verbesserten Wissensfir eine
bessere menschliche Praxis betont beson-
ders Uberzeugend der Okonom Lester
Thurow, dessen Figur des ,, Chief Know-
ledge Officer** sich aus humanistischer
Sicht wohl a'swegweisend erweisen wird.
Dieses verbesserte Wissen schliefd, ne-
benbei, auch das Wissen um Implikatio-
nen und Folgen religioser Uberzeugungen
ein — die, wie wir spatestens seit den
religionssoziologischen Arbeiten Max
Webers wissen, durchaus nicht nur und
vielleicht noch nicht einmal Uberwiegend
negativ sein mussen. Es geht also darum,
Religionen in ihren verschiedenen Auspra-
gungen nicht zu verdammen, sondern ntich-
tern und unparteiisch (1) zu erforschen.

k) Individualismus
LudwigvonMises’ liberaler Individuais-
mus zielt auf die Selbstbestimmung des
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Einzelnen. Er soll moglichst viel Uber sai-
ne ihn betreffenden Belange entscheiden
diirfen —also nicht nur die Freitheiten des
Konsumenten genief3en, der zwischen ver-
schiedensten Angeboten wahlen kann,
sondern auch die Freiheiten des Burgers,
der Uber seine politische Flhrung und
sogar Uber seine Staatsangehorigkeit be-
stimmen koénnen soll. Mehr noch: Im
Grunde sind nur technische bzw. 6kono-
mische Zwange dafUr verantwortlich, dass
nicht jeder seinen eigenen Staat bilden
kann:

,» Das Sdlbstbestimmungsrecht, von demwir Sore-
chen, ist ... nicht Selbstbestimmungsrecht der
Nationen, sondern Selbstbestimmungsrecht der
Bewohner einesjeden Gebietes, dasgrol3 ge-
nug i, einen sebstdndigen Verwa tungsbezirk zu
bilden. Wenn esirgend moglichwére, jedemein-
zelnen Menschen dieses Sdbstbestimmungsrecht

el nzuraumen, so musste esgeschehen.” (S. 97)

Es geht Mises also um umfassendste
Selbstbestimmungsrechte. Aber sie wer-
den nur unter der zivilisierenden Wirkung
der Institution des Sondereigentums und
(inder Folge?) durch eine demokratische
Staatverfassung moglich: Erst in einem
kapitalistisch und liberal konzipierten
Staatswesen ... wird der einzelne zur un-
mittel baren Mitwirkung an der politischen
Gestaltung des Staates aufgerufen” (S.
139). Das Sondereigentum bildet also die
Wurzel allesErstrebenswerten:

» Das Sondereigentumwird damit zur Grundlage
dler staats- und gewadtfreien L ebensbetétigung,
zum Pflanz- und Néhrboden der Freiheit, der
AutonomiedesIndividuumsundinweiterer Folge
dler fortschraeitenden Entwicklung desGelstigen

und desMateriellen.” (S. 60)

|) Freizigigkeit der Arbeitskréafte
Zu den umfassenden Sel bstbestimmungs-
rechten gehtrt auch dasindividuelle Recht,
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Wohn- und Arbeitsort frel zu wahlen —
und zwar grenziberschreitend. Dasklingt
spektakul@rer alsesist, denn ohneArbeits-
losenunterstiitzung miisste man auch nicht
mit grenztberschreitenden Wanderungen
In Sozial systeme rechnen, sondern nur mit
Wanderungen in Arbeitsplatze. Solche
Wanderungen sind vom liberalen Stand-
punkt aus erwlnscht, denn sie erhdhen
dasWeltel nkommen:

» DieWirkungen der Beschrankung der Wande-
rungsfretheitsind|...] ganz dieselbenwiediee-
nes Schutzzolles. Sieftihren dazu, dassineinem
Tell der Wt glindigere Produktionsgd egenheiten
nicht ausgeniitzt werden und in eéinem anderen
Teil der Welt weniger gunstige Produktions-
gelegenheiten ausgebeutet werden. Vom Stand-
punkt der Menschheit gesehen: Verringerung der
Ergiebigkeit der menschlichen Arbeit, Verminde-
rung des zur Verfligung stehenden Guter-

reichtums.” (S. 122)

m) Multidisziplinaritat

Fir den Liberalen sind auch andere Wis-
senschaften alsdie National 6konomiefiir
die wissenschaftliche Begrindung der li-
beralen Gesellschaftd ehre nlitzlich, sofern
sie ,nichts dariiber aussagen, was sein
soll, was gut oder schlecht ist, sondern
nur dasfeststellen, wasist und wieesist*
(S. 78). Mises nennt hier die Soziologie.
Aber sein Werk bezeugt, dass er sich zeit
seines L ebensder Notwendigkeit bewusst
war, das Denkeninterdisziplinér zu vernet-
zen und Erkenntnistheorie, Soziologie,
Okonomik und Ethik aufeinander zu be-
Ziehen.

Dielibera e Gesdllschaftstheorie von Lud-
wig von Mises ist also ein durchaus an-
spruchsvolles und umfassendes For-
schungsprogramm, das sich mit theoreti-
schen Entwirfen anderer Autoren durch-
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ausmessen kann. Umdem Leserim Dschun-
gel der Gesellschaftstheorien eine Orien-
tierungshilfe zu geben, sal hier seine Posi-
tion vergleichend eingeordnet (vgl. Tabelle
1). Die Pfeile deuten an, dasswir als Hu-
mani sten skeptisch sein sollten, wenn uns
der Staat oder das Kollektiv als Voraus-
setzung oder Garant individueller Freiheit
und Wonhlfahrt angedient wird: Politik-
versagen und staatliche Fehlsteuerungen
sprechen hier eine zu deutliche Sprache,
alsdasswir unsauf kollektivistische Ver-
hei3ungen verlassen durften. Aber umge-
kehrt gilt auch: Ohne Regeln gibt eskeine
Freiheit, und ungeeignete Regeln kdnnen
das Gebaude menschlicher Kooperation
unterminieren — oder sogar zum Einsturz
bringen. Hier ist vom Humanisten Lern-
bereitschaft gefordert: Esgeht nicht mehr
um die veraltete Alternative , Markt oder
Staat“, sondern um die Frage, wie die
humanistischen Ziele menschlicher Ent-
wicklung, individueller Freiheit, wachsen-
den Wissens und zunehmenden Wohl stan-

des erreicht werden kénnen. Markt und
Staat werden dabel dielnstrumenteliefern,
mit denen wir auf diesem Wege voran-
kommen kénnen.

Die in diesem Abschnitt erlauterte Liste
der Parallelen zwischen liberalem und hu-
mani stischem Denken beansprucht natiir-
lichkeineVollstandigkeit: Sieist einerster
Versuch. Und sie sollte zeigen: Mises hat
keineswegseinem ,kalten" oder , herzlo-
sen”, imZwefelsfal natiirlich ,, neolibera-
len* gesellschaftlichen K oordinationsme-
chanismus das Wort geredet. Vielmehr
ging es ihm in seinem Buch gerade dar-
um, die humanen Beziige einer liberalen
Konkurrenzwirtschaft herauszuarbeiten.
Manchen mag das nicht gentigen. Aber
Mises gestattete es sich nicht, wider bes-
seresWissen ein Land zu versprechen, in
dem Milch und Honig flief3en —ein Land
also, in dem unangenehme 6konomische
Tatsachen ignoriert werden wie etwa die
grundsétzlich unaufhebbare Knappheit al-

Individualismus-Skala der gesellschaftstheoretischen Konzeptionen
Indrridualismus K ommunitaristus Kollektivismus
-5 -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5
Kapita- Radiks- | Ordoli | Postmo- | Offens | Beflexd- | Korenw | Deliberative | Sozialer Eultwa- | Kollk-
Listischer | ler beralis- | deme, Gesell |wes nitarischer | Demokratie, | Komrau- | hetischer | tristoms
Avachis- | WMarkdh- | mos Pragmati | schaft | Gleich- Libera- Ebvilgesell- | ritarsmus | Koramou-
s beralis- Srus gewichi, | Hemus schaft nitaristns
s politigcher
Libera-
listras
Dreay Ludwiz | Euchken, |Lytoard, | Karl Johmn FEtzioni Habermas, | Wlichasl Taylo, Tolare (#)
Rothbard, |ven Bépks, |Borly FPopper | Rawls Arendt Walzer Wlelrtyre | Engels
Diernd Mises, | Hayek Lerin
Friedroan | Ivfilton
Fried-
rhan
Humanistische Skepsiz
-

Humarnstische Lemberettzchaft

Tabelle 1. Ludwigvon Misesim Spektrum der Gesell schaftstheorien®
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ler GUter oder der ebenso gern verdrang-
te Umstand, dass nur Arbeit Wohlstand
schafft, und zwar nicht nur dieArbeit der
Anderen. Umesganz klar zu sagen: Wenn
Humanisten meinen, mit Hilfe wissen-
schaftlichen Wissens die Welt verbessern
zu sollen und zu kénnen, dann fuhrt an
einer 6konomisch informierten Gesell-
schaftstheorie kein Weg vorbei. Ein Hu-
manismus, der nur die Schlachten des
19. Jahrhunderts* wiederholt, ist weder
zeitgemald noch zukunftsfahig.

Daraus folgt die Notwendigkeit einer
Umwer tung des wirtschaftswi ssenschaft-
lich relevanten Humanismus-Begriffs:
Fur Misesist der Mensch geradein nicht-
kapitalistischen Verhdtnissen ,ein ernied-
rigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes,
ein verachtlichesWesen“, wieMarx esin
der Vorrede zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie mit Blick auf den Ka-
pitalismusformulierte.*? Aber die huma
nistischen Intentionen beider Autoren ste-
hen fir mich*® auler Frage: Wenn wir
(wenigstens als Humanisten) tberweltli-
che Heilsversprechen nicht mehr wollen
und nach den Geschehnissen des 20. Jahr-
hunderts auch weltlichen Hell sversprechen
nicht mehr trauen, dann bendtigen wir
humanistische, also menschengemal3e*
und theoretisch haltbare Zielvorstellungen,
an denenwir unser kollektivesHandeln aus-
richten konnen. Und dabel kommt es nach
humanistischer Auffassung vor dlemauf das
Wissen an, wie man erwiinschte Zusténde
auch erreicht. Daher ist dierdlevante huma:
nistische Aufgabe heute m.E. auch nicht so
sehr der ,, Kampf gegen die Religion“ (ein
verspéteter Kampf des 19. Jahrhunderts),
sondern das Ringen um adaquates Wis-
sen — die Aufgabe des 21. Jahrhunderts.
Mises hat es nicht anders gesehen:
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»Die Probleme der Politik sind Probleme der
gedlschaftlichen Technik, undihreLésung muss
auf demsalben Wege und mit denselben Mitteln
versucht werden, dieunsbei der L 6sung ande-
rer technischer Aufgaben zur Verfligung stehen:
durch verniinftige Uberlegung und durch Erfor-
schung der gegebenen Bedingungen. Alles, was
der Menschist und wasihn tUber dasTier hin-
aushebt, dankt er der Vernunft.” (S. 6)

Kurz: Der Liberalismusist ein Humanis-
mus.*

Schlussbemerkung: Zur Zukunft des
Liber—alismus

»Nunweht ein Hauch des Todes
unsere Gesittung an.”
Ludwigvon Mises®

Betrachten wir zwei Gedankenexperimen-
te. Stellenwir unsvor, die Menschen wr-
den von einem Tag auf den anderen ver-
schwinden. Was wirde auf der nun un-
bevdlkerten Erde geschehen? Geologen,
Physiker, Biologen, Architekten und In-
genieure konnen heute in beklemmen-
den Details schildern, wie sich unsere be-
kannte Welt verandern wirde — von den
in den ersten Tagen vollaufenden Kata-
komben der New Yorker U-Bahn Uber das
massenhafte Haustiersterben bis hin zur
Ruckeroberung unserer Gebaude durch
Pflanzen und Tiere und den Einsturz auch
der letzten menschlichen Bauwerkein etwa
500 Jahren. Nach 10.000 Jahren sind die
Spuren der menschlichen Zivilisation rest-
los getilgt — verrostet, zersetzt, zerfallen,
mit Ausnahmevon Knochen und Steinen.

Wir kdnnen aus diesem hdchst anregen-
den Gedankenexperiment, das wir Alan
Weisman verdanken,* zunéchst lernen, in
welchem Ausmal’d der Mensch seine Um-
welt umgestaltet (hat). Und es gibt viel-
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leicht keine schonere Veranschaulichung
des gewissermalien Welt bewegenden
,menschlichen Stoffwechselsmit der Na-
tur”, wieihn Marx nannte; dazu muss man
sich den geschilderten Ablauf lediglichin
umgekehrter Richtung vorstellen. Kurz:
Unsere immer diffiziler werdenden Ver-
haltensprogramme formen und erhalten
immer komplexere Systeme. Doch alle
existierenden Systeme (ob Autos, Gera
te, Maschinen, Fabriken oder Kraftwer-
ke) missen sténdig gewartet und gepflegt
werden, soll das von Weisman entworfene
Zerfdlsszenario nicht Wirklichkeit werden.

Daszweite Gedankenexperiment lehnt sich
an eine ganz dhnliche Uberlegung Karl
Poppersan.® Stellen wir unsvor, wir ver-
schwinden nicht; unser Wissen und un-
sere subjektive Kenntnis von Maschinen
und Werkzeugen bleiben erhalten, ebenso
ale Bibliotheken und unsere Fahigkeit,
ausBuchern zu lernen. Aber der Willezum
Wissen ist verschwunden. Fach- und Sach-
blicher werden weder gelesen noch pro-
duziert, und die zwischenmenschliche
Kommunikation beschrénkt sich immer
mehr auf die Erlebnisse in Familie, Poli-
tik, Sport und Event-Kultur. Was wirde
geschehen?

Unter diesen Umsténden bemerken wir
zunéchst gar keine Veranderung; schlief3-
lichistin Millionen Kopfen nochvid Wis-
sen und Know-how gespeichert. Erst al-
maéahlich werden die Liicken spurbar, die
biologischesAltern, Unfélle, Tod und blo-
[3e Vergesslichkeit im menschlichen Wis-
sen hinterlassen. M edizinische Behandlun-
gen werden schlechter und seltener, weil
Arzte und Chirurgen nicht mehr aus- und
fortgebildet werden; streikt unser Fernse-
her, haben wir immer grél3ere Mihe, ei-
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nen Fachmann zu finden, der sich (noch)
mit integrierten Schaltkreisen auskennt;
und eines Tages gehen sogar die Lichter
aus, weil keiner mehr die entscheidenden
Teileim Betriebshandbuch des Elektrizi-
tatswerks verstent — mit der Folge, dass
unsere gekuhlten Lebensmittel verderben,
die Supermarktkassen nicht mehr funktio-
nieren, die Nahrungsmittel versorgung zu-
sammenbricht und schliefdlich sogar Uber-
wachungstechniken und Waffensysteme
ihren Dienst versagen, denen wir unsere
innere und &ulere Sicherheit anvertraut
haben.

Wir sehen: Unsere ,liber—alen® Gesell-
schaften sind auf Gedeih und Verderb ler-
nende (Buch-)Gesellschaften. Denn auch
sie sind Systeme im Sinne Weismans:
Auch sie missen in gewissem Sinne ge-
wartet, gepflegt und zukunftsfahig gemacht
werden. Ohne entsprechende L eistungen
wirden sie wie Hauser und Kraftwerke
zerfallen oder bestimmte Dienste bald
nicht mehr erbringen kénnen — zum Bei-
spiel die Sicherung der individuellen Frei-
heit. Welche Investitionen wir erbringen
mussen, um eineliberale Gesellschaft am
Zerfdl zuhindern, ist eneempirische Fra-
ge und wird unter anderem von den Sozi-
alwissenschaften beantwortet.* Fur den
Humanisten stehen hier die Investitionen
in Wissen im Vordergrund sowie Investi-
tionen in Einstellungen und Fahigkeiten,
welche die Aneignung des Wissens for-
dern. Jedenfalls handelt es sich hier um
ein Problem, dasalleAufmerksamkeit ver-
dient—in ener Welt, dieauch Ludwig von
Misesalsin stetigem Wandel begriffen sah
und in der Europa und seine Tochter-
kulturen wirtschaftlich, demografisch und
daher auch irgendwann intellektuell an
Bedeutung verlieren werden.® Fir immer?
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Anmerkungen:

*  Tel 1diesesBetragesistinAufklarung & Kri-
tik /2010, S. 7-21, erschienen. AlleZitatnachwei s,
dienur die Seitenzahl enthalten, beziehen sich auf
Mises(1927/1993).

1 Mises(1922), S. 384.

2 Internet: http:/Aww.Ilvmf.del.

3 Zur Korrektur derartiger Vorstellungen vom
Neoliberalismus vgl. Willke (2003) und Streit
(2006). Zum Stand des heutigen humani stischen
Denkensiiber Gesdllschaftstheorievgl. das,, Huma-
nistische Sozidwort* (Groschopp 2009), insbeson-
dereWolf (2009) und L uft (2009). Wolfs Resiimee
(2009, S. 29) istin Diktion und theoretischem An-
spruch fUr den gegenwartigen Humanismusle der
durchaus reprasentativ: ,Nach der Krise des
Fordismusund der Ausweglosigkeit der neoliberden
L 6sungsversuchewareesauf einer ... methodisch
neu gewonnenen Grundlage zu erreichen, dassein
wirklich zeitgenGss scher praktischer Humanismus
... enen e genstandigen humanistischen Beitrag zu
einer neuen gesdllschaftlichenAlternative zu le stet
[dc]...“. Wolf gdingt esallerdingsnicht, dabel Gber
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Ankuindigungen und einevid versprechende (nicht:
vielversprechende) Befrelungsrhetorik hinauszu-
gelangen. Ludwig von Mises héttediein diesem
Sammelband vertretenen Autorenin seiner wenig
diplomatischenArt wohl alseinen,,Haufen von So-
zialisten* (Hoppe 1993, S. 34) bezeichnet. Zum
Scheitern desmarxistisch ingpirierten Humanismus
und zur Notwendigkeit elner theoretischen Neu-
konzeption vgl. schon Ignatow (1980).

4 Weizsacker (1989, S. 46) beschreibt dashier
zugrunde liegende Problem der K ooperation so:
» Daswesentliche Ordnungsproblem menschlichen
Wirtschaftensresultiert daraus, dassdie K oopera-
tionvon Menschenfir dieBeteligten Vortellebringt
und deshalb stabile Formen dieser Kooperation
gefunden werden miissen.” Damit stehen wir vor
einer konstruktiven Aufgabe: Nicht Aktivismus,
Demongtrationen und Protest (Sekdnnen nur Defi-
Ziteanzeigen, aber nicht besaitigen), sondern zual -
lererst dasintdlektuelle Durchdringen gesdl I schaft-
licher Probleme nach Mal3gabe der hier fiihrenden
Wissenschaften fuhrt weiter.

> Pindar, PythischeOdenll, 72. Vgl. dazu Jaeger,
Werner: Die Formung des griechischen Men-
schen. Band |, Berlinund Leipzig (1934) S. 5, so-
wieBuck (1987), S. 14. Man konnte hier einwen-
den, dieses|ded sai aristokratischer Natur und kon-
ne daher nur von Wenigen verwirklicht werden.
Aber auch diezivilisatorische Errungenschaft der
Individudis erung kommt in modernen Gesdl I schaf -
tenin derselben Weiseimmer mehr Menschen zu-
gute, wieauch schon friher anfangliche L uxusgiter
dlméhlich zur zivilisstorischen Sdbstversandlichkelt
gewordenand. Fir Misesgilt: ,, Videsvondem, was
unsheutedsnotwendig erscheint, erschieneingt as
Luxus.” (S. 28) Die Demokratisierung desL uxus
erstreckt sich inzwischen auch auf die Lebensstile
(S. 29) —und ermdgllicht esdamit immer mehr Men-
schen, dem I deal Pindarsnéherzukommen.

¢ Geradeein Evolutiondrer Humanismusakzen-
tuiert also nicht so sehr biologische Gemeinsam-
keiten zwischen Mensch und Tier, sondern vorran-
gigdie(auchbiologischen) Differenzen: Esgeht nicht
darum, woher wir kommen, sondernwo wir jetzt
stehen — und wohin wir gehen. Vgl. dazu Engel
(1999aund 2010). Auch heute noch musssich der
Humanismusreduktionistischer Definitionsversuche
erwehren. Im antireligi6sen Bemihen, den Men-
schen als Krone der Schépfung zu demontieren,
indem manin der evolutiondren Anthropologiedie
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Wurzelnjeder menschlichen Fahigkeitim Tierreich
herauszuarbeiten versucht, tibersieht man, dassder
Mensch und dievonihm geschaffenemoderne Ge-
sellschaft die Krone der Natur ist —namlich das
komplexeste, viel saitigste, kreativste und bel wei-
tem dominierendste L ebewesen. Vgl. dazu Neu-
weiler (2008) und Engel (2009b). Die humanisti-
scheAufgabe, gegen den herrschenden evol utiong
ren Reduktionismus einen komplexen Begriff des
Menschen durchzuhalten, wird inzwischen zuneh-
mend anerkannt: ,, Humanismus pragt geschichtlich
dann die Selbstaud egung desMenschen, wenn der
Menschsichinseinem Bild-Begriff dem Banneiner
Transzendenzgeschichte—ein Geschopf Gotteszu
sein—entwindet, ohnein eine Geschichteder Natur
—bloR3a s Epiphdanomen desK osmosaufzutauchen
wieein Stein—zurtickzufallen.” (Fischer 2002, S.
229)

" Unter ,Geist" versteheich hier nicht nur die
menschliche Fahigkeit, |deen zu entwickelnund zu
verstehen, sondern auch dietradierte Menge an
objektivierten Gedanken—asodieWElt 3im Sin-
ne Karl Poppers. Vgl. dazu Popper (1973/1984),
Kap. 1V; zur Erlauterung Engel (1999b), S. 58-62.
8 ZuKooperationsgewinnen multidisziplinéarer
Arbeit vgl. Engel (2009aund 2010a) sowie (1980)
und (1990). Fur Volker Gerhardt (2002, S. 47) ist
der Humanismus heute nur a's,, politische Bewe-
gung* zukunftsfahig. Diesigt insofern unzutreffend,
alsder HumanismusschoninAntikeund Renais-
sancealsintegratives Theoriebildungsprogramm
interpretiert wurde, das politische Implikationen
besitzt, ohne sich inihnen zu erschopfen. Wir kon-
nen an diese Traditionen durchaus mit Gewinn an-
knUpfen.

®  DerAgtronom FriedrichWilhem Bessdl driickte
diesen Gedankenim 19. Jahrhundert inAbgrenzung
zum Neuhumanismusklar aus: ,, Wollen die Vertei-
diger desiiblichen SchulunterrichtssichihremVor-
bildeganz anschlief¥en, somiissengenicht die Spra-
che, sondern die Sachen |ehren, womit die Grie-
chensich beschéftigt haben.” (F. Paulsen: Geschich-
tedesgelehrten Unterrichts. Berlin/Leipzig 1921,
Bandll, S. 551, zitiert nach Buck (1987), S. 404.
FUr einindiesem Sinne besonders gelungenesBei-
spiel intellektueller Kooperation zwischen antiker
und moderner Philosophievgl. Ebert (1974).

10 Zur K onzeption einesUniversalen Humanismus
vgl. schon Liebert (1946).

11 Vgl. dazu Engel (1990), (19994) und (2010a).
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12 Vgl. dazu Engdl (2010c).

13 Wennwir dasWiederanknipfen an diegriechi-
scheAntikea swesentliches Definitionsmerkmad a-
ner humanistischen Position gelten lassen, war Ci-
cero zwelfellosder erste Humanist, daer, wiespa
ter die Renai ssance-Humanisten, dasgriechische
Vorbild sogar in Titelgebung und Struktur seiner
Arbeiten nachahmte.

14 Cicero(1988), S. 189-199. DieMaxime,, Glo-
bal denken!“ hat also eine enrwirdige humanisti-
scheTradition.

15 vonder Gonna(1997), S. 108.

16 Allerdingsist esnicht selbstverstandlich, dass
Menschen dieinihnen angelegten M 6glichkeiten
auch nutzen, und deshab kénnen siein niedrigere
Stadien zurtickfdlen: Die Entwicklung geistiger F&
higkeiten verlangt Anstrengungen und —aus heuti-
ger Sicht—auchAnreizeund Institutionen, diesie
fordern. Nach zeitgentissi scher Uberzeugung (Dres-
den 1968, S. 67) kann der Mensch eben auchwie
ein Tier dahinvegetieren oder gar wieeine Pflanze
bewegungsarm dahinddmmern. Fur die heutigen,
animdigischorientierten Humanisten sa hinzugesatzt:
Obwohl wir heute wissen, dass Tiere keineswegs
nur ,,dahinvegetieren”, ist doch der Graben zwischen
Mensch und Tier gewaltig und wird immer wieder
unterschétzt (zu den methodischen K onsequenzen
vgl. Engd 20103, S. 130f.). Umnur ein Beispiel zu
nennen: KeinTier hat diezivilisationsschaffende, dso
promethel sche L eistungshiirde Uberwunden, Feuer
zu machen (und erst recht nicht die, eszu unterhal -
ten). Zur anthropol ogischen Rolle des Feuersvgl.
Goudshlom (1995). Zur Tierphilosophievgl. Perler
und Wild (2005) und Wild (2008).

17 DiesenAusdruck sowiedie Textpassage, indem
er vorkommt, habe ich tbernommen aus Engel
(201049), S. 121.

8 Pico(1486/1997), S. 53.

1% Vgl. dazu etwaBuck (1991), S. 353: ,, Wenner
sichauf ungewdhnlich vieleAutoren stiitzt, tut er es
in der Uberzeugung, dass die Wahrheit das Ergeb-
nisener ale philosophischen und theol ogischen
Lehrenumfassenden Traditionist, eine Uberzeugung,
dieer mit Ficinotellte In Engel (2009a) habeich
dasKonzept der Diaogizitét auf das Problem des
»menschengemachten Klimawandds* angewandt.
20 Ludwig Mises, Theory and History (New
Haven, Conn.: YdeUniversty Press1957), S. 293-
294, zitiert nach Hllsmann (2007), S. 43. Mancher
Fachkollege hétte sch wohl gewlinscht, dassMises
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diese Einstellung nicht auf humanistische Studien
beschrankt hétte.

2L Hilsmann (2007), S. 1000. Eine entsprechen-
deEinstellung wird auch in Mises (1944/2004, S.
109-113) deutlich, wo er das Schwinden deskriti-
schen Bewusstseinsin denwestlichen Landern gei-
[3elt —wobel wir mit Karl Popper gerade die Be-
reitschaft zu Kritik und Innovation alszentraleintel -
lektuelleBestandteileder westlichen Zivilisation an-
sehen konnen.

22 \/gl.dazuTel 1 diesssAufsatzes(Engd 2010b),
Abschnitt 1.4.

% Vgl. hierzu und zum folgenden Text Wilson
(1995).

2 \/gl. dazu etwaBragg et al. (1933), Satz Drei:
» Humanisten vertreten elne biol ogische Sicht des
Lebens. Seglauben[!] daher, dassder traditionelle
Duaismusvon Korper und Gelst aufgegeben wer-
denmuss.” Ich glaubedasauch—allerdingsinei-
nem ganz anderen Sinne: Aus gesellschafts-
theoretischer Perspektiveist m.E. nur ein,, prakti-
scher Dualismus® relevant (Popper 1945/2003, S.
121), der es ermdglicht, ontologische Graben-
kampfe zu umgehen. Vgl. auch die Bemerkungen
Zu Popper im Schlussabschnitt unten.

% Zitiert nach Wilson (1995), Kap. 8, S. 2-3.
BuschmansBrief vom 17. April 1933 erschienin
der gleichen Ausgabe wiedas Manifest selbst.

% Wilson (1995) Kap. 6, S. 1. Es muss kaum
betont werden, dass entsprechende Bedenken auch
gegen das sogenannte,, Manifest desevol utionédren
Humanismus' geltend gemacht werden kdnnen und
mUissen (Schmidt-Salomon 2005). (Um Verwech-
selungen zwischen unseren K onzeptionen zu er-
schweren, sprecheich, wo immer méglich, vom
» Evolutiondren Humanismus' statt vom,,evolutio-
néren Humanismus* Schmidt-Salomons. Sowird
auchterminologisch sinnfdlig, dassich,, Evolution*
auch konzeptionell grol3schreibe—namlichin (An-
)Erkennung der evolutiondr erreichten System-
ebenen, diewir nicht reduzieren kdnnen, ohnedas
spezifisch Menschliche, das,, Humane®, ausden
Augenzuverlieren. Vgl. auchAnm. 6 oben.)

27 Dassinener sozidigtischen Gesdllschaftinder
Wirtschaft Gberhaupt nicht gerechnet werden kann,
das macht jeden Soziaismusundurchfthrbar.” (S.
62, Hv.i.0.)

2 KenGeringerer dsNiccold Machiavelli het die-
sebefreiende Wirkung desBuchesgerihmt —viel-
leicht am eindrucksvollstenin einem Brief an den
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Florentinischen Botschafter in Rom: ,, Wenn der
Abend kommt, kehreich nach Hause zuriick und
tretein mein Studierzimmer ein. Ander Schwelle
entledigeich mich meinesAlltagskleides, dasmit
Schlamm und K ot bedeckt ist, und lege konigliche
Gewander an. Und, angemessen gekleldet, betrete
ichden ehrwrdig aten Hof der Manner desAlter-
tums. ... Dort schameich mich nicht, mitihnen zu
sprechen und sie nach dem Grund ihresHandelns
zufragen. ... Ichlebeganzinihnen.” (Niccolo Ma
chiavelli: Lettere[Briefe]. Mailand 1961, S. 304.
Zitiert nach Buck (1987) S. 138.

2 Vgl.dazuS. 101: , Die Schul- und Unterrichts-
fragehat ... Bedeutung injenen weiten Gebieten, in
denen verschiedene Sprachen sprechende V dlker
durch- und nebeneinander wohnen. Hier gewinnt die
Frage, welche Sprache zur Grundlage des Unter-
richtes gemacht werden soll, elne entscheidende
Bedeutung. Sie kann tber die Zukunft der Nation
% AlsBeispidl ausder Tradition der libertéren
Mises-Rezeption saien Blankertz (1989) und (2001)
genannt. Einige vorbereitende Uberlegungen aus
ordoliberder Sicht finden sichin Engel (2004b).

31 EinBeispid ist Mahatma Gandhi (1994/2006,
S. 65), fur den Indien ein Bollwerk gegen denwest-
lichenMateridismushbleiben sollte: , Wir and geblen-
det vom materiellen Fortschritt der westlichen Wis-
senschaft. Ich bin nicht angetan von diesem Fort-
schritt. Mir will essogar fast scheinen, dshétte Gott
inseiner Weisheit Indien vor diesem Fortschritt be-
wahrt, damit es seine besondere A ufgabe, ndmlich
den Ansturm desMaterialismuszu widerstehen, er-
fullen kann.“ Aushumanistischer Sicht wérezu er-
widern: Gott hat in seiner Weisheit dem Menschen
dlerdingsauch dasintellektuelle Potentia gegeben,
auf Grund verbesserter geistiger Leistungen den
materiellen Fortschritt zu fordern, waswiederum
verbesserte geistige L el stungen erméglicht. Das
moderne Indienist Gandhi in diesem Punkt Ubri-
gensnicht gefolgt.

%2 K apitdistische Unternehmen kdnnen, wiewir
inzwischen wissen, ininstabilen Staaten sogar eine
Rollealsdemokratische Pionierinstitutionen tiber-
nehmen: Wennseangemessenorganisertsind, lie-
fernsedeninihnen BeschéftigteneinModd | fried-
lichen Zusammenlebensund geme nsamer arbeits-
teiliger Produktivitét. Vgl. Homann und Suchanek
(2000), Kap. 5.3.
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8 Zudemografischen Zahlen, Daten und Fakten
vgl. Birg (1996).

3 Biologenneigen hier zu einer anderen Wahrneh-
mung. Vgl. Ehrlich (1968/1973) und Verbeek (1990/
1994). Zu grundlegend anderen Schlussfolgerungen
gelangen die entsprechenden Beitrdge in Simon
(1995).

% Dieseerstaunliche Prognose ssammt immerhin
ausdem Jahre 1927.

3 Zur geschichtlichen und systemati schen Bedeu-
tung desNachhdtigkeitsgedankensvgl. Pies(2006).
87 Ergt auf ener dritten, ebenfalsnachgeordneten
Stufe wiurde ich den spezifisch 6kologischen
Nachhaltigkeits-Gedanken akzeptieren. Vgl. dazu
Engel (2004a) und (2009a). Fur Erbrich (2004, S.
200) gilt dasUmgekehrte: Die 6kol ogische Nach-
hatigkeit habeeine,, vorrangige Bedeutung®. Wenn
man jedoch den Umgang mit 6konomischen und
Okologischen Knappheitenlernenmuss, istim Ge-
gentell gerade die Bewahrung eines Systemsvon
»vorrangiger Bedeutung”, dasschindieser Hinsicht
dslernfahig und daher anpassungsahig erwiesen hat.
% Zuindiesem Sinneverfehlten Zuschreibungen
von,, Fehlentwicklungen® vgl. etwa Szent-Gyorgyi
(1971); Koestler (1978); Wuketits (1998). Mises
wrdeinsainer undiplomatischenArt vidleicht sa
gen: Wenn man sich abwertend Uber Charakter und
Mora der Menschen verbreitet, hat manwenigAr-
beit und tberdies das Publikum schnell auf seiner
Seite — erfordert doch eine sachangemessene
Theoriediskuss on auf beiden Seiten erheblich ho-
herekognitive Investitionen dsdasblol3e Morali-
serenund Herumwerten.

% So lautet der Titel von Kapitel 5 in Thurow
(2004).

40 Die Tabelle geht zuriick auf Reese-Schéfer
(2006), S. 181. Anderungen und Zusitze von mir.

41 Dazugehdrenvor dlem dieRdigionskritik (1),
der reduktionistische Materialismusund der Anti-
kapitdismus.

42 Marx (1844/1956), S. 385.

43 Vgl. dazu auch Engel (2005), S. 152.

44 Zuener menschengeméalen Wirtschaftsordnung
indiesem Sinnevgl. Weede (2003).

4 Vgl. dazu den Titel von Sartre (1947/1994).

4 Mises(1927/1993), S. 164.

47 Weisman (2007).

48 Popper (1973/1984), S. 111.

4 Vgl. dazu etwa Teufel (1996); Heitmeyer
(1997); Litge (2007); Mohn et d. (2007); Piesund
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Viebranz (2007). Zum Stand der soziawissenschaft-
lichen Forschung zur politischen Kultur vgl. Picke
und Pickel (2006).

0 Zum Problem der Zukunft Europas und des
Westens insgesamt vgl. Bell (1976); Zwiener
(1991); Kennedy (1996); Baasner und Klett (2007).
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